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О проекте  
«Историческая политика  

и политика памяти в СССР, 
РФ и СНГ» 

■ В обозримом будущем постсоветские государства не 
откажутся от исторической политики и политики памяти. 
Но историки вправе говорить об идеальной конструк-
ции властных мер к прошлому, его сохранению и памя-
ти о нём. 

 
■ Наивно рассчитывать на равный диалог властью, од-
нако историческая наука не может развиваться без авто-
номии от политики и идеологии, от осознания прошлого 
как живого процесса, поскольку каждое поколение пи-
шет свою историю. А попытки «присвоить прошлое», 
следовать принципу партийности приводят к бюрокра-
тизации и окостенению историознания. 

 
■ Какими бы ни были механизмы исторической полити-
ки (включая, казалось бы, отжившие – цензуру, приви-
легированные институции, послушных историков и пр.), 
в среде профессиональных исследователей всегда будет 
существовать лишь видимость принятия оценок от по-
литиков. Ведь создание собственной мифологии сопро-
вождает практически любой режим власти. Поэтому 
«минные поля свободы» предпочтительнее ориентации 
на «тайное знание», равнения на политические абсолю-
тизмы или позитивную идентичность, связанную в по-
следнее время почему-то с империей, Романовыми 
и Сталиным. 
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■ Вместе с тем сообщество историков – не священная 
корова с презумпцией безгрешности. Все потуги власти 
политизировать историю оказывались бы изначально 
неконкурентоспособными, если бы на них не работали 
лакеи от исторической науки. Так было и будет всегда, 
а потому настоящий историк – подобно Плутарху, Та-
циту, Прокопию Кесарийскому и многим-многим их 
последователям – обречён не только на исследователь-
ское одиночество, но и на умение находить общий язык 
с теми, которые вершат ту историю, о которой эти ис-
торики пишут. Во благо истине и самой истории. Наивно 
полагать, что в будущем здесь может что-то измениться. 

 
■ Не политизация былого, а создание условий и среды 
для его глубокого изучения приближает к пониманию 
смыслов нашей уникальной и поучительной для всего 
мира истории. Этому способствуют также конкуренция 
различных точек зрения и научных школ, ограждающая 
от конъюнктуры и различных культов, отказ от конфрон-
тационных образов стран и народов в зависимости от 
нефтяных котировок, преодоление этноцентризма, освое-
ние пространства общеевропейской истории. 
 
■ История – не политический рычаг, не средство завое-
вания электората на выборах и легитимации власти. Го-
раздо предпочтительней вместо разоблачения «происков» 
«фальсификаторов истории» прорабатывать «трудные 
вопросы» истории и формировать правовое отношение 
к преступлениям против человечности. Именно так воз-
никает обмен знаниями между поколениями, создаются 
подлинные пространство памяти и исторический 
ландшафт страны. 

Геннадий БОРДЮГОВ 



   

Предисловие 

В 2005 году, накануне 60-летия окончания Второй 
мировой и Великой Отечественной войны, были про-
черчены сценарии войны за память. Именно тогда на 
Западе обозначилось намерение «деприватизиро-
вать» право России на решающую роль в Победе над 
гитлеровской Германией. Было выдвинуто и требо-
вание о покаянии перед соседями и союзниками по 
Восточному блоку, одновременно возникла и нова-
ция о презумпции виновности России. Обыгрывалось 
она, прежде всего, через образ советского солдата – 
не освободителя, а оккупанта и потенциального на-
сильника. Следовательно, негоже оставлять ему па-
мятники на территории Европейского Союза. 

В Российском агентстве международной инфор-
мации РИА Новости сложилось ощущение, что дело 
не ограничится разовыми акциями. Вслед за Второй 
мировой войной начнут разыгрываться и другие про-
блемные вопросы прошлого, включая все постсовет-
ское пространство. Естественно, наивно было рас-
считывать на соблюдение правил дискуссии и на то, 
что обойдется без спекуляций в отношении политики 
памяти. Поэтому в 2006 году я пригласил известного 
историка Геннадия Бордюгова войти в состав Экс-
пертного Совета РИА Новости. Зная автора по зло-
бодневным публикациям в ежемесячнике Виталия 
Третьякова «Политический класс», а также руково-
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димых мной в разные годы журналах «Евразия» и 
«Новая модель», я попросил его попробовать себя 
в роли комментатора постсоветской действительно-
сти. Ведь дело не только в том, что в ней повсюду 
проступали и проступают следы общего прошлого. 
Просто история стала играть преувеличенную роль 
в отношениях России с соседями. 

Как убедится читатель, достоинство аналитики 
и комментариев автора состоит в том, что в течение 
пяти лет, реагируя на острые события в отношении к 
прошлому, он в корректной форме разъяснял причи-
ны полемики в разных странах, показывал, почему 
нельзя высокомерно отмахиваться от иных, неприят-
ных нам точек зрения. В то же время другая сторона 
могла узнавать о том, что и в российском обществе 
далеко не все разделяют всплески «имперского соз-
нания» со стороны отдельных политиков. Геннадий 
Бордюгов убедительно показывал, что в профессио-
нальной исторической среде все более заметными 
становятся взвешенные оценки – к примеру, пов-
станческих движений в Польше, Западной Украине, 
странах Балтии, характера этнических чисток и из-
гнания народов в военный и послевоенный периоды. 
Попытки же изображать «свой» народ как жертву 
«чужого» с тем, чтобы снять ответственность с себя 
и собственных правителей, расценивались не иначе 
как политические спекуляции. 

Большинство материалов Геннадия Бордюгова, 
подготовленных по заказу Агентства в формате бы-
строго реагирования, неоднократно перепечатыва-
лись в различных средствах массовой информации 
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в странах СНГ, Балтии и Грузии, в журнале «Пано-
рама Содружества», ежегодных сборниках Эксперт-
ного Совета РИА Новости, переводились в популярном 
американском Johnson’s Russia List. Кроме этого, ав-
тор никогда не отказывался выступить на конферен-
циях, круглых столах, в телемостах, международных 
школах журналистов, устраиваемых РИА Новости. 
Авторитетное слово историка, надеюсь, хорошо 
слышно и в нашей стране, и за ее пределами. Книга, 
в которой собраны комментарии, сделанные по заказу 
нашего Агентства, отмечающего в этом году свой 
70-летний юбилей, наверняка, будет заметной на 
полке лучших образцов исторической аналитики по-
следних лет. 
 

 

Алан КАСАЕВ 
Руководитель Редакции стран 
СНГ и Балтии РИА Новости, 
кандидат исторических наук 

 
 



   

Введение 

Мы говорим: зачем поминать? Зачем поминать 
старое? Теперь уж этого нет больше… Зачем 
это вспоминать? 
Зачем раздражать народ?.. Если у меня была 
лихая болезнь или опасная, и я излечился или 
избавился от неё, я всегда с радостью буду по-
минать. Я не буду поминать только тогда, когда 
я болею и всё так же болею, ещё хуже, и мне 
хочется обмануть себя… Прошло? Изменило 
форму, но не прошло… Если мы поглядим на 
прошедшее, нам откроется и наше настоящее. 

Лев Толстой 
 

Последние годы отмечены непомерным вниманием к 
истории. Вниманием, напоминающим чем-то период 
перестройки. Однако если тогда складывалась ду-
ховная атмосфера, в которой историки почувствова-
ли себя свободными, когда пришло понимание, что 
политический процесс и профессиональная историо-
графия – не сообщающиеся сосуды, такими их сде-
лала «сталинская школа фальсификации», то теперь 
история стала чрезмерным фактором политики, а па-
мять о прошлом – предметом острых столкновений 
и даже международных конфликтов. 

Появилось понятие «войны памяти», которое до-
полнило трагический перечень «горячих» и «холод-
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ных», космических и информационных войн. Эти 
«войны памяти» могут происходить внутри одной 
страны или между разными странами. В ХХI веке 
они охватили пространство стран СНГ, Балтии и 
Центральной и Восточной Европы с участием неко-
торых западных держав. Их запускает само растрево-
женное прошлое после длительного сокрытия фактов, 
противоречивый процесс создания национальных 
историй, национальной культуры памяти, а еще – 
националистические движения и современные поли-
тические элиты, позволяющие себе инициировать в 
определенные моменты либо диалог по поводу исто-
рии в европейском масштабе, либо с её помощью 
противопоставлять себя другим государствам, созда-
вать конфронтационные образы. 

Казалось, поначалу все было безобидно. Полеми-
ка вокруг удревнения и героизации своих историй 
(объявление, к примеру, первой русской столицей 
Старую Ладогу, Новгорода – второй, а Киева – треть-
ей, что в свою очередь вызвало желание вести лето-
пись украинского народа от трипольской культуры и 
самого древнего государства на Земле – Араты) вос-
принималась как детская болезнь этноцентризма. 
Однако вскоре различие исторических оценок на 
постсоветском пространстве переросло во взаимные 
оскорбления, уничтожение исторических знаков па-
мяти, установленных, как правило, по своей, а не 
«чужой» воле. 

Власти – в зависимости от политической конъ-
юнктуры – либо непосредственно включались в эти 
процессы, либо равнодушно наблюдали за ними, не 
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подозревая, что каждый подобный шаг усиливает 
национализм, делает однобокой, одномерной исто-
рическую память народа. Ведь «зачем это вспоми-
нать? зачем раздражать народ?..». Не лучше ли 
убрать подальше с глаз, а еще лучше стереть подлин-
ную память, памятники, названия улиц, привычные 
праздники, чтобы они не служили поводом для вос-
поминаний. 

Как показывает опыт, «войны памяти» характер-
ны именно для переходных периодов, когда проис-
ходит расставание с общим прошлым, особенно 
близким. В качестве объектов этих войн, к примеру, 
Полтавская битва, образы Петра I, Мазепы и т. п. ма-
ло кого волнуют всерьёз. Столкновения же по вопро-
сам сталинских репрессий, геноцида, этнических 
чисток, голодомора, оккупации приобретали не 
только массовый характер, но и раскалывали обще-
ственность в странах СНГ и Балтии. Взрывную реак-
цию вызывало всё, что было связано с памятью о Ве-
ликой Отечественной войне – памятная история с 
«Бронзовым солдатом» в Таллинне, сносом мону-
мента советским воинам в Ташкенте, уничтожением 
памятника «Мемориал Славы» в Кутаиси. 

Открытие музеев советской оккупации в Латвии, 
Литве, Эстонии, Грузии, Украине многие люди также 
восприняли как несправедливый шаг. Как это ни па-
радоксально, негативно реагировали даже те украин-
цы и грузины, которые вообще не знали о существо-
вании независимой Грузинской Демократической 
Республики в 1918–1921 гг. и о попытках создания в 
1918–1920 гг. независимой Украинской Народной 
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Республики, роли Красной армии в их ликвидации. 
Ответная «атака» была незамедлительной – открылся 
«Музей оккупации Крыма Украиной» в Симферопо-
ле, отовсюду прозвучали требования создать «музеи 
фашистской оккупации». 

Понятно, что «войны памяти» подспудно подра-
зумевают вполне определённую цель – преодоление 
всего советского и имперского, идентификацию и 
национальную мобилизацию, равно как и сопротив-
ление всему этому, желание восстановить прежний 
порядок. Для этого участники «войн памяти» ис-
пользуют самые разнообразные методы. Их легко 
распознать по глаголам, которыми обрастает коллек-
тивная и индивидуальная память о прошлом: унич-
тожить, покончить, забыть, вытеснить или сохранить, 
удержать, поклоняться, укреплять. Подтверждение 
всему этому читатель найдёт в материалах книги, 
посвящённой периоду 2006–2010 гг. О своеобразии 
нового этапа «войн памяти» будет сказано в завер-
шении книги. 

 
Данный проект состоялся благодаря приглаше-

нию Алана Касаева войти в Экспертный Совет РИА 
Новости, где всегда можно было найти поддержку от 
Алексея Власова, Александра Искандаряна, Андрея 
Колесникова, Алексея Малашенко, Леонида Млечи-
на и др. 

Творческая атмосфера, созданная в Редакции 
стран СНГ и Балтии, благожелательность её сотруд-
ников Александра Альтмана, Захара Виноградова, 
Леры Паниной, Ольги Серовой, Эллы Тарановой 
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и других также способствовала интересной работе в 
новой для меня сфере. 

За постоянные консультации и критические заме-
чания искренне благодарю Дмитрия Андреева и Бо-
риса Соколова. Подбор иллюстраций к книге, сде-
ланный Сергеем Щербиной, расширяет и уточняет 
смысл проекта. 

 



   

2006 
 

Свой глобус,  
своя история? 

О том, что кто-то пытался создать глобус своей 
страны, уже ходит анекдот. О том, что постсоветские 
государства, каждое на свой лад, теперь интерпрети-
руют прошлое, – история скорее грустная. Два года 
назад в центре внимания общественности оказались 
узбекские учебники истории, в которых употребля-
лись (292 раза, как было подсчитано) такие обороты, 
как «русские захватчики», «русские колонизаторы», 
«русские шпионы». В прошлом году в фокусе вни-
мания оказались учебники истории стран Балтии, 
изобиловавшие употреблением словосочетания «рус-
ские оккупанты». В этом году лавры первенства доста-
лись новым учебникам Украины, Грузии и Молдавии, 
в которых России отводится роль главного врага, ис-
точника всех бед и вредительств.  

Проблемы взаимоотношений между Россией 
и странами СНГ довольно серьёзно разрабатываются 
политической мыслью. Однако крайне болезненно и 
медленно эту тему осваивает современное историо-
знание. Процесс создания «национальных историй», 
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Узбекистан. Памятник Независимости в г. Ташкент.  
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находящих отражение в учебниках, сопровождается 
пересмотром прежних представлений о собственной 
идентичности, болезненными политическими проек-
циями. Когда представители той или иной нации 
берутся размышлять о своей истории, их с трудом 
понимают «братья по разуму». И дело не только в 
интеллектуальной борьбе за право на престижное на-
следие. В различные времена из прошлого делается 
«избранное»: на передний план выступают нужные 
аспекты, замалчиваются неудобные страницы. 

В «переписывании» истории периода 90-х годов 
ушедшего столетия очевидным было стремление к 
героизации: модифицировался пантеон национальных 
деятелей, завышался уровень политического и обще-
ственного развития, «удревнялась» государственность. 
Шло самоутверждение за счёт соседей, особенно в 
части «болевых» точек соприкосновения. Для истори-
ков Украины значимой оказалась проблема этногенеза 
украинцев и места в нём Киевской Руси. Молдавские 
ученые бились над запутанностью исторических от-
ношений молдаван с Россией и Румынией. Однако 
ещё больше сложностей возникло на стадии написа-
ния своих историй в контексте всеобщей истории. Не 
лучше обстояло дело с преподаванием курса истории 
зарубежных стран. Явную остроту для некоторых 
новых стран приобрело осмысление взаимоотноше-
ний с Россией. Поэтому неслучайно в учебниках ис-
тории Украины, Грузии и Молдавии на первый план 
вышли моменты вражды, эпизоды столкновений. 
Исключительное внимание было привлечено к ранее 
замалчиваемым или фальсифицированным фактам. 
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Вместе с официальной советской историографией исче-
зают прежние стереотипы, при этом возникают другие. 

Новое поколение учебников истории, предназна-
ченных для миллионов школьников, – своеобразный 
источник для понимания современной обстановки, 
идейных исканий и национальных идеологий, рож-
дающихся в процессе трансформации. Учебники – 
это и показатель результатов общеобразовательной 
реформы, проходящей в странах СНГ. Дело не толь-
ко в стремлении (часто декларативном) отказаться от 
политизированного подхода к содержанию школь-
ных программ. Важно понять, насколько провозгла-
шенные цели образования отвечают реальному вос-
питанию толерантности, способности позитивному 
восприятию прошлого. 

Если в начале 1990-х гг. в учебной литературе в 
интерпретации большинства событий преобладали 
отрицательные знаки, то сегодня однозначные исто-
рические образы претерпевают изменения. Фигуры 
правителей, образы народов, пусть и медленно, но 
оснащаются новой семантикой. Уже не игнорируется 
многофакторность исторического процесса. К при-
меру, в учебниках стран СНГ в неприглядном виде 
выглядят Российская империя и недавно ликвидиро-
ванное советское государство. Сохраняются эпитеты 
«тоталитарный режим», «империя зла», «античело-
веческая коммунистическая идеология», однако в 
отношении других исторических пластов и событий, 
связанных со взаимоотношениями России и стран 
Балтии, Центральной Азии и Южного Кавказа, упот-
ребляется скорее понятие «иной», «чужой», нежели 
«враг». По признанию авторов тех же литовских 
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и эстонских учебников, совмещение понятий СССР 
и Российская Федерация уже не проходит в образо-
вательной среде. Отношение к России и русским в 
большинстве случаев нейтральное, иногда критичное, 
местами дружеское и только изредка враждебное. 

На фоне перечисленных тенденций новые акцен-
ты в учебниках Украины, Грузии и Молдавии вос-
принимаются скорее как рецидив. Однако монополия 
на идеологическое содержание школьных учебников 
неэффективна. Протесты общественности, местных 
газет, русских национальных и пророссийских орга-
низаций часто столь оперативны, что некоторые 
свежеиспечённые учебники ещё не успевают дойти 
до учеников, но уже подвергаются резкой критике. 
Не надо сбрасывать со счетов и профессионализм 
учительского корпуса историков, умеющих объек-
тивно преподносить учебный материал. Кстати, во 
многих школах этих стран учитель обращается к 
мультикультурной аудитории, где в одном классе 
находятся дети разных национальностей. Преподно-
сить им оскорбительную и недостоверную информа-
цию он просто не может. 

В этом контексте важно не забывать, что истори-
ческие сообщества стран СНГ внимательно анализи-
руют и российские учебники истории. Поэтому так 
необходим диалог историков стран СНГ и Балтии. 
Важен при этом не только общий анализ противоре-
чивого процесса создания множества интерпретаций 
прошлого, но и влияние учёных на создание пони-
мающей, а не разъединяющей народы истории. 

 
1 сентября 2006 г. 



   

Политический тромб 

Любая блокада, любые санкции имеют человеческое 
измерение. 

Трудно представить, какое количество книг, газет 
и журналов, предназначенных для 600 тысяч русско-
говорящих в Грузии, ежечасно скапливается на россий-
ско-грузинской границе, сколько научных конференций, 
художественных выставок, различных фестивалей 
теперь уже не состоится. Политический тромб снова 
закупорил с таким трудом реанимированную веноз-
ную систему культурных и духовных связей между 
двумя странами, обрёк нас на изоляцию друг от друга. 

Эскалация провокаций имеет свою логику разви-
тия. Когда очевидные источники подпитки конфлик-
та исчерпываются, правящие круги открывают но-
вые. Не исключено, что в Грузии могут запретить 
преподавание русского языка, ликвидировать фа-
культеты русской литературы в университетах Тби-
лиси и Гори, изъять русские книги из библиотек и 
магазинов, закрыть знаменитый Грибоедовский те-
атр, наконец, разгромить Центр российской культу-
ры с его девизом «О, Грузия, ты – русской музы ко-
лыбель родная». 

Не исключено, что и в России после истории 
с грузинским вином и «Боржоми», отменой квот для 
грузин на проживание и работу последуют требо-
вания, а затем и действия по ликвидации вообще 
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Украинский рекламный плакат.  
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«пятой колонны». Ликвидируют землячества, пове-
сят замки на детские сады и школы с преподаванием 
некоторых предметов на грузинском языке, отменят 
с таким трудом налаженный фестиваль нового гру-
зинского искусства «Артгруз», наконец, разгонят 
«Общество грузин в России», объединяющее 350 ты-
сяч человек в 35 регионах РФ. 

Всё это будет означать одно: Россия попала в ло-
вушку провокации, общество пропиталось антигру-
зинскими настроениями. Этого допустить нельзя! 
Люди не должны стать заложниками ситуации и раз-
гула узкого, сугубо провинциального национализма. 

Депортация граждан Грузии из России.  
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Есть политическая территория, а есть гуманитарное 
пространство, которое складывалось столетиями. 
И ни одному режиму власти не позволено во имя по-
литических интересов узурпировать это пространст-
во, принадлежащее обоим народам. Интеллектуалам 
обеих стран в сложившейся обстановке надо сделать 
всё возможное по сохранению диалога и обмена 
культурными ценностями. 

Известно, что есть время большое, а есть малень-
кое. И как справедливо заметил грузинский философ 
Заза Шатирашвили, в маленьком времени большое 
не вмещается, в нём всегда забывают о предыдущем. 
В большом же времени всё остаётся на своём месте, 
и память необратима. 

Какое время наступило для нас? Неужели поли-
тический тромб способен перечеркнуть прекрасные 
строчки Булата Окуджавы: «Не запирайте вашу 
дверь. Пусть будет дверь открыта»? 

 
5 октября 2006 г. 

 



   

Война и нестабильность – 
вечный удел этого края? 

При обсуждении проблем новых межгосударствен-
ных отношений в последнее время крайне редко зву-
чит голос историков. Их приглашают прокомменти-
ровать ситуацию лишь тогда, когда новые власти в 
той или иной стране, образовавшейся после распада 
СССР, в отсутствии ресурса легитимности вынима-
ют из колоды историческую «карту», как правило, с 
названием «русские оккупанты», «русские шпионы» 
и даже «русские империалисты». 

Между тем без глубокого понимания прошлого 
в межнациональных отношениях невозможно понять 
настоящее. История, как остроумно заметил однаж-
ды английский журнал «Экономист», не похожа на 
микстуру, которая продаётся в склянке с этикеткой, 
предупреждающей покупателя: «Внимание! Превы-
шать предписанную дозу опасно». История – это то, 
что делает нации такими, какие они есть в настоя-
щем. Она сообщает им неповторимость, характер, 
общественные институты, идентичность. Сравнитель-
ные исследования, проведенные в странах СНГ на 
рубеже веков, зафиксировали важное обстоятельст-
во: характер, глубина и успешность проводимых ре-
форм тесно связаны с оценкой населением этих стран 
своего недавнего прошлого. Те страны, которые 
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страдают от недостатка истории, могут легко стать 
жертвой соблазна выдумать её. Вот почему после 
исчезновения Союза и образования новых государств 
мы наблюдаем расцвет национальных историй, пере-
смотр представлений о собственном прошлом. 

Этот сложный процесс сопровождался кризисом 
самосознания и болезненными политическими про-
екциями. Стало очевидным, что когда русские и 
представители других национальностей размышляют 
над своим прошлым, им тяжело говорить на одном и 
том же языке. И дело не только в интеллектуальной 
борьбе за приоритетное право на престижное насле-
дие или в замалчивании позорящих страниц. Важным 
импульсом современных исторических построений 
оказалось стремление избавить собственные народы 
от статуса исторической и культурной периферии, от 
роли ведомого и, наоборот, найти аргументы в пользу 
того, что их достижения сопоставимы с общепри-
знанными высокими образцами мировой цивилизации. 
Вот почему для созданных национальных историй 
характерны тенденции к героизации, удревнению 
своей государственности. Часто собственное самоут-
верждение делается за счёт соседей. 

Учёные России кризис идентичности видят в воз-
вращении к «русской идее». Некоторые таджикские 
историки размышляют над причинами и последст-
виями того «вольнодумства», которое переросло в 
негативистскую саморефлексию. Для украинских 
коллег болевой является проблема этногенеза укра-
инцев и места в нём Киевской Руси, а для молдав-
ских – запутанность исторических отношений ос-
новного этноса – молдаван – с Россией и Румынией. 
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Важно проанализировать в этом контексте транс-

формацию «кавказской темы» в современном исто-
риознании. Пожалуй, ещё важнее понять её динамику 
в учебной литературе, которая транслирует различ-
ные аспекты этой темы новым поколениям. 

На изменение подходов к Кавказу повлияли как 
известные политические обстоятельства, так и опре-
делённые субъективные факторы социально-психо-
логического характера. К примеру, некоторые учёные 
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Армении говорят о «карабахизации» своей нацио-
нальной истории. То есть, если раньше тема армяно-
азербайджанских взаимоотношений находилась под 
запретом или заменялась маловразумительными сю-
жетами братской дружбы, то теперь востребовано 
знание, связанное исключительно с доказательством 
исконности проживания армян на этой территории, 
незаконности её передачи Азербайджану. При этом 
забавным образом незаконность передачи Карабаха 
Азербайджану одним решением партийно-советского 
органа обосновывается предыдущим решением о пе-
редаче его Армении другим – столь же легитимным – 
партийным органом. 

В России в последние годы можно наблюдать 
своего рода эффект «робости» в отношении Кавказа 
как темы болезненной и запутанной, раскрывать ко-
торую, а тем более представлять на суд массовому 
читателю – студенту и школьнику – историки счи-
тают, видимо, неактуальным или слишком сложным 
делом. Подобный подход, как справедливо считают 
многие исследователи, приводит к маргинализации 
истории стран Южного Кавказа. Стратегически важ-
ный для судеб Евразии регион как бы «зависает» 
между двумя курсами – отечественной и зарубежной 
истории, не будучи представленным полноценно ни 
в одном из них. До своего включения в орбиту импе-
рии Кавказ предстает «белым пятном». Немногим 
меняется ситуация при изложении событий XIX ве-
ка, когда край находился в составе Российского го-
сударства и являлся местом зарождения или особенно 
яркого проявления общероссийских социально-поли-
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тических процессов, а также ХХ века, когда Закавказье 
входило в состав СССР. В итоге картина историче-
ского развития, формируемая в массовом сознании, 
получается нецелостной. 

Если мы вспомним советское время, то общая па-
радигма, в рамках которой историки рассматривали 
Кавказ, была довольно проста: это окраина, но ис-
конно и, безусловно, «наша» окраина. Сердцем же 
исторического прогресса и центром всех инноваций 
на всём пространстве бывшего СССР была Велико-
россия. На неё был наведен основной фокус при из-
ложении событий. Но в конце каждого крупного раз-
дела стандартного учебника для школы или вуза 
обязательно следовала глава «Народы нашей страны», 
в которой присутствовал параграф «Народы Закавка-
зья». Подобный стиль изложения имел некоторые 
исключения. В частности, более подробно рассмат-
ривалась тема «Рабовладельческий строй в Закавка-
зье». Учащиеся узнавали о государстве Урарту – со-
пернике Ассирии, о древней Армении, о Кавказской 
Албании. 

Сегодня Закавказье присутствует в новейшей на-
учной литературе в качестве скорее географического, 
нежели исторического понятия. Для российских ис-
ториков Кавказ – это дальний фронтир империи, 
причём отдалённый не только географически, но и 
культурно, психологически, цивилизационно. За рам-
ками книг, рассчитанных на массовую аудиторию, 
остаются этнические, социальные, экономические 
контакты. Вместо получения знаний об этом неис-
кушённый читатель способен вынести для себя лишь 
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одно: война и нестабильность – вечный удел этого 
края. Вехи истории Кавказа прослеживаются глав-
ным образом по мирным договорам. К тому же при 
изложении их содержания преимущественное вни-
мание уделяется изменению линии границ, а не 
судьбам целых стран и народов. Отрывочные сведе-
ния о «расширении границ империи» и «прорыве 
России к тёплым морям» не позволяют сложить 
сколько-нибудь целостной картины цивилизацион-
ных путей самого Закавказья. 

Чрезвычайно мало в российской учебной литера-
туре встречается персоналий, исторических портре-
тов, деятелей национальной культуры и просвещения. 
Практически отсутствует рассказ о многочисленных 
выходцах с Кавказа, которые на протяжении столе-
тий успешно пополняли российскую политическую 
и духовную элиту. 

Методологическая и дидактическая маргиналь-
ность проблемы исторического прошлого стран Юж-
ного Кавказа подтверждается содержанием добротного 
словаря-справочника «История Отечества в терми-
нах и понятиях». Из 1500 имеющихся в нём статей 
Кавказ непосредственно упоминается лишь в трёх 
случаях: «Георгиевский трактат», «Кавказская вой-
на» и «Наместник». 

Каковы же последствия эффекта так называемой 
робости в отношении прошлого Кавказа? Мне уда-
лось опросить группу студентов, будущих журнали-
стов, в МГУ им. М.В. Ломоносова и Кавказском ин-
ституте СМИ в Ереване. Им были заданы довольно 
простые, но весьма показательные вопросы, связан-
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ные с прошлым стран Южного Кавказа и России. 
Например, где раньше было принято христианство? 
Когда и как (добровольно, в результате вооружённо-
го завоевания или соглашения третьих стран) вошли 
в состав Российской империи Азербайджан, Арме-
ния и Грузия? В чём состояло историческое влияние 
кавказских государств на Россию и наоборот? 

Если армянские студенты на первый вопрос отве-
тили совершенно верно, поставив на первое место 
Армению, а затем Грузию, то российские, за исклю-
чением двух ответов, на первое место поставили 
Россию. Ответы на второй вопрос также заставляют 
задуматься. Для армянских журналистов однозначно, 
что Армения и Азербайджан были завоёваны Рос-
сийской империей, а Грузия вошла добровольно, од-
нако ни один из опрошенных московских журнали-
стов не засомневался в том, что страны Южного 
Кавказа вошли в состав империи добровольно. Во-
просы о взаимовлиянии не вызвали у обеих сторон 
особого желания задуматься. Ответы довольно три-
виальны – речь шла о политике, экономике и культу-
ре. Никто не назвал ни одного имени из выдающихся 
деятелей прошлого. Правда, два российских молодых 
человека вспомнили, что армяне повлияли на Россию 
своим умением возделывать землю, а Грузия – уме-
нием красиво петь, произносить тосты и делать вино. 

Трудно сказать, какие образы Кавказа при таком 
подходе будут преобладать через десять лет. Но что-
бы остановить процесс маргинализации представле-
ний о наших странах, требуется безотлагательно 
принять достаточно простые, но важные решения: 
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ввести в курсы всеобщей истории в гимназиях и 
университетах разделы о прошлом стран СНГ и Бал-
тии, издать учебник по истории постсоветских госу-
дарств и учить по нему школьников хотя бы на фа-
культативной основе. Но главное – надо, наконец, 
серьезно осознать, что история выполняет опреде-
лённую коммуникативную функцию, что она отвеча-
ет на социальные потребности, которые, может быть, 
она сама и родила. 

Важно не забывать слова Михаила Бахтина о том, 
что «чужая» культура только в глазах другой спо-
собна раскрыть себя полнее, что только соприкосно-
вение одного смысла с другим способно раскрыть 
глубины обоих. Действительно, именно диалог пре-
одолевает замкнутость и односторонность смыслов. 
Через вопросы «чужому» прошлому и его расшиф-
ровку можно найти ответы на «свою» историю. А зна-
чит, определить и особые способы примирения «сво-
его» и «чужого» прошлого. 

 
20 ноября 2006 г. 



   

2007 
 

Чем провинился  
Бронзовый солдат  

с площади Тынисмяги? 

Снова на дворе война. Война памятников. Не ланд-
шафтных, конечно, а исторических, не тех, правда, 
что были поставлены на рубеже XIX–XX вв. воинам 
Ивана Грозного под Пайде или мемориале на брат-
ской могиле русских солдат, отдавших жизни под 
Нарвой, а памятников советских, идеологически и 
психологически некомфортных. Зачем жить с не-
удобным прошлым? Зачем испытывать комплекс ви-
ны и мучиться от совершённых преступлений, до-
пущенных ошибок и просчётов? Не лучше ли 
заменить историческое сознание, живое чувство ис-
тории празднествами, позитивным, не раздражаю-
щим прошлым, формальным долгом памяти? 

После окончания Второй мировой войны на эс-
тонской земле осталось 265 мест захоронений совет-
ских воинов. Они выполнили свой долг и присягу, и, 
наверное, в свои ратные дела и в Победу они вкла-
дывали определённый смысл, свою окопную правду. 
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Сувенирные монеты с изображением Бронзового солдата 
отчеканены в Эстонии. Их создал эстонский художник Вик-
тор Куйк.  

Куйк, известный в стране как художник по металлу и соз-
датель многих медалей, сделал две таких монеты: медную и 
бронзовую. Как пишет РИА «Новости», на лицевой стороне 
монет крупным планом изображен сам памятник, который 
окружает надпись на эстонском языке «Тяжела твоя ноша». 
На обратной стороне отчеканен памятник на фоне стены, 
даты «1941–1945» и номинал – «одно яблоко раздора». 
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Задумывались ли павшие в той страшной и беспо-
щадной войне о том, что вдруг окажутся не освобо-
дителями, не героями, а лишь фигурантами очередных 
политических раскладов и заложниками бессмыс-
ленной войны памятников? 

Эстонские представители власти, стоящие за про-
жектором памяти, направляют его лучи в сторону 
Бронзового солдата, который «пропагандирует со-
ветских захватчиков». Стоящие за прожектором па-
мяти в России продолжают мерить историю Эстонии 
по советским лекалам. Они с удовлетворением отме-
чают заслуги эстонских историков в освещении дей-
ствий 8-го Эстонского стрелкового корпуса и его 
боевом крещении под Великими Луками, негативных 
последствий немецкой оккупации и онемечивания, 
участия самих эстонцев в репрессиях против совет-
ских военнопленных и евреев, привезённых из За-
падной Европы. Вместе с тем они отказывают этим 
же историкам в праве писать о лесных братьях, их 
роли в боях за Тарту и восстановлении органов мес-
тного самоуправления периода независимой респуб-
лики. Рассуждения же историков о том, был ли у 
национальных сил Эстонии выбор между СССР 
и Германией, вообще вызывают протест. 

А что думают люди о войне с памятниками? Вот, 
читаю на одном из форумов: «Те политики, которые 
вертят историей в интересах так называемых высо-
ких политических целей – подонки. А народ без-
молвствует!» Конечно, это не так. Все, с кем мне 
приходилось общаться в последние дни, понимают, 
что да, «мёртвые сраму не имут», но сначала их 
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Бронзовый солдат на Военном кладбище.  
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использовали как символ победы над фашизмом, а 
теперь сделали символом советской оккупации. А зна-
чит, мы по-прежнему – пленники истории ХХ века и 
её идеологических баталий, а апелляции к Женев-
ской конвенции с обеих сторон являются лишь од-
ним из фрагментов политических игр накануне пар-
ламентских выборов и в Эстонии, и в России. 

Но ведь очевидно, что не все в Эстонии согласны 
с использованием памяти в интересах отдельных 
групп, не все намерены «судить» за совершённые 
преступления не конкретных людей, а страны, идеи 
или символы. Вот уже 15 лет проблема оккупации 
отравляет отношения между Россией и странами Бал-
тии. Вспомним острые споры 2005 года, накануне 
60-летия Победы. Казалось бы, после юбилея вопрос 
будет переведён из политической в научную плос-
кость, активно заработают двусторонние комиссии 
историков, откроется обоюдный равный доступ к ар-
хивам. Увы, всё это осталось прекраснодушными 
пожеланиями, а значит, и следующий юбилей будет 
инструментализирован по-старому – судорожными 
попытками доказать возможность аннексии без ок-
купации и пр. Проблема снова окажется в руках на-
ционалистических публицистов и публичных нацио-
налистов. 

И что же делать? Если реагировать, как сейчас, – 
неадекватно, неуклюже и негоже для такой страны, 
как Россия, запугивая экономическими санкциями, – 
то война памятников продолжится. Эту войну надо 
было упредить ещё в 1994 году. Выводя наши вой-
ска, нужно было, наряду с вопросом предоставления 
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гарантий российским военным, урегулировать статус 
захоронений советских воинов. Тогда же можно было 
разглядеть и дезавуировать новый идеологический 
вызов соседей – замену коммунистов в качестве ви-
новников национальных трагедий русскими. 

Другой путь связан с пониманием того, что исто-
рическая память не может быть приватизирована тем 
или иным режимом власти. Если пространство вла-
сти доступно немногим, то к пространству памяти 
причастны все без исключения. А значит – ответст-
венны за него. Но тогда возникают вопросы: почему 
не вступили в диалог избранные горожанами мэры 
Москвы и Таллина, почему не встречаются предста-
вители ветеранских организаций, почему наша Об-
щественная палата не обращается к эстонской Палате 
сотрудничества национально-демократических сил? 
Быть может, только гражданские структуры и спо-
собны прекратить возникший конфликт. Во всяком 
случае, не удалось же заглушить протест тех же мо-
лодёжных групп против передачи Бронзового воина 
в Россию. Если же вести речь о переносе захороне-
ний в другое место города, а в мире известны такие 
случаи, то в этом случае надо открыто и честно об-
суждать причины, место и форму захоронения, его 
статус и охрану. В этом заключается, на мой взгляд, 
ответственное поведение перед павшими солдатами. 

 
19 января 2007 г. 



   

Сталин с нами.  
Сталин в нас.  

От послушной истории  
к послушному будущему? 

Известно, что когда нет идеологии, её место занима-
ет мифология. Режиссёр сериала «Сталин.Live» Гри-
горий Любомиров не скрывает своего отношения к 
«славному периоду» нашей истории и его мифологе-
мам. Но догадывались ли создатели фильма, на чьё 
поле заступили, кто был его непревзойдённым паха-
рем и сеятелем? Ведь Сталин ещё при жизни воздвиг 
себе уникальный памятник – энциклопедию мифов 
сталинизма под названием «Краткий курс истории 
ВКП(б)». В этой ни много ни мало священной исто-
рии были свои кануны и свои предтечи, демиурги и 
пророки, подвижники и мученики, свои ритуалы и 
обрядовый календарь. Октябрьская революция – акт 
творения нового мира, потом – борьба за чистоту с 
демонами внешними и внутренними. Сам Сталин – 
не просто продолжатель дела Ленина, а его перево-
площение. И в такую историю поверили или заста-
вили поверить. С ней страна прожила 50 лет. В конце 
80-х общими усилиями, казалось бы, удалось пре-
одолеть сталинскую модель истории, изъять отрабо-
танный блок концепций прошлого. Но фабрика по из-
готовлению новых порций мифов продолжает свою 
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работу. Правда, остается вопрос – можно ли в них 
верить? 

Сомневаясь в возможности обеления вождя, нам 
предлагают: а почему бы не поиграть в мифы? «На-
роду… интересно, – считает режиссёр, – и телевидение 
пытается на этом сыграть». Но по каким правилам? 

По таким, которые возводят Сталина чуть ли не 
в святого, игнорируя реальную подоплёку отношений 
с Церковью. Ведь не глубокое внутреннее перерож-
дение Сталина, а прежде всего внешнеполитический 
расчёт заставили его изменить позицию в религиоз-
ном вопросе. Заключительный этап войны, новая 
ситуация в Европе потребовали использования раз-
нообразных средств усиления своего влияния. Зна-
чительная роль в этом была отведена РПЦ, церков-
ным каналам. В ответ сталинское руководство готово 
было создать «благоприятные условия» для РПЦ 
внутри страны. Обо всём этом можно узнать по не-
гласным условиям соглашения от 4 сентября 1943 г. 
Но и оно выполнялось своеобразно. В течение 1944–
1947 гг. верующие умоляли открыть за свои средства 
4418 церквей и молитвенных домов, но сверху раз-
решено было открыть только 1270 – почти в четыре 
раза меньше, да ещё с многочисленными бюрократи-
ческими проволочками. А затем началась обратная 
кампания. В 1946 г. ЦК обвинил служителей культа в 
замаскированной антисоветской работе, назвал их 
кучкой ловких дельцов. Была дана директива изме-
нить цифры об уровне религиозности в стране. 

А вот «еврейский вопрос» в СССР, судя по уста-
новке режиссёра, – дело рук Запада и израильских 
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спецслужб, но никак не результат внутренней поли-
тики Кремля. И напрасно историки изучают правды 
и вымыслы «дела врачей», подноготную преследова-
ния евреев. Кому важен рутинный разбор архивных 
документов, связанный с подготовкой и проведением 
9 января 1953 г. заседания бюро Президиума ЦК, ко-
гда византийская натура диктатора снова раскрылась 
в полной мере? Для чего историки детально просле-
живают, как возникли слухи о депортации евреев, 
как нагнеталась легальная юдофобия? И почему Ста-
лин вынужден был пойти на попятную, резко свер-
нув агрессивную пропаганду, имевшую антисемит-
скую подоплёку. 

Можно внимательно обсуждать каждое положение 
интервью, но мне кажется, что в предлагаемых но-
вых-старых рукотворных мифах мало знания. Но оно 
и не требуется. Сериал разворачивается таким обра-
зом, что Сталин не просто возвращается. Меняется (в 
сравнении с перестроечным временем) характер его 
роли, особенно в связи с войной. Неслучайно социо-
логи недавно заметили, что чем выше статус воен-
ных событий, которые телеологически организованы 
как цепочки событий, ведущих к предзаданной 
Победе, тем сильнее уходит память о сталинских ре-
прессиях. Чем круче триумф, тем сильнее вытесня-
ются из массового сознания ответственность госу-
дарства за развязывание войны, заплаченная цена, 
негативные последствия просчётов и ошибок. На это 
же работает и семейная канва сериала. Если не полу-
чится с приёмом возвеличивания, то уж сентимента-
лизация отношений героя с родными сработает не-
пременно. 
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Кадр из сериала «Сталин.Live». 
 

 

А если бы сыграть в игру по правилам настояще-
го Сталина, а не того, которого НТВ предлагает нам 
«живьём»? То есть вождя с его «революцией сверху» 
и раскулачиванием, превращением чрезвычайных мер 
в постоянный инструмент управления страной и тер-
рором, голодомором и ГУЛАГом? Здесь ведь иные 
сценарии, и режиссура, и заглавная роль. И пусть 
каждая серия заканчивается подписанием сотен шиф-
ровок на уничтожение, на депортацию, на отправку 
в лагеря миллионов людей… 

Хочешь или не хочешь, но поддержишь режиссера 
в его желании обратить героя к Богу, а ещё точнее – 
заставить искать способы искупления вины. Но луч-
ше всего, если бы вымышленный Сталин попросил 
прощения у тех, кто всё это пережил, у тех семей, 
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которые продолжают жить с этим страшным и бес-
пощадным прошлым. Но, увы, зрителям предлагает-
ся наблюдать за игрой мифов по правилам «Рублёв-
ки. Live». 
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И всё же, почему режиссёр избрал миф как по-
знавательный инструмент советской истории? Не по-
тому ли, что с попытками отделения настоящего от 
преступлений прошлого, с новой ложью о старых 
преступлениях, как показало 60-летие Победы, не 
получилось? Старые знания и законы можно опро-
вергнуть новыми, а мифы не дают такой возможно-
сти, они повторяют канонические объяснения. При 
этом рукотворные политические мифы ничего не 
скрывают, их тактика – не правда и не ложь, а просто 
отклонение от реальности. Именно с этой стороны и 
предпринимается новая попытка ресталинизации. 

И что, начинать всё заново? Вести список пере-
путанных данных, непроверенных фактов и неточ-
ных цитат, ставить новые трудные вопросы прошлому? 
Но тенденции новой государственной пропаганды и 
образовательной реформы к этому не располагают. 
Академическая наука остаётся сама по себе. С ней 
«реалити» не создашь, денег не заработаешь. К тому 
же связь мифолога с обществом, как подметил Ролан 
Барт, – это связь саркастическая. В работе по деми-
фологизации исследователи не только отстраняются 
от власти, но и от общества, особенно в те моменты, 
когда оно охвачено мифами. Успокаивает лишь то, 
что монополия на такое прочтение истории неэффек-
тивна, что сохраняется профессионализм учитель-
ского корпуса, что подлинная память не может быть 
приватизирована. 

Нас ждут ещё три или четыре десятка серий со 
сталинской (или придуманной якобы по-сталински) 
версией советского прошлого. Но уже сейчас оче-
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видно, что за этой версией стоит группа интеллек-
туалов, которая пытается снова сделать историю 
(или игру в неё) иррациональной. При доминирова-
нии иррациональных доказательств легче манипули-
ровать сознанием, а, следовательно, и поступками 
людей. Так послушное прошлое может обернуться 
иллюзией послушного будущего. ХХ век показал, 
как это делается. А значит, Сталин с нами, Сталин 
в нас. 

2 февраля 2007 г. 



   

Украина –  
не “насмешка  

истории” 

Рано или поздно сложившаяся на Украине ситуация, 
конечно, разрешится. Но за тривиальными предвы-
борными раскладами будущих блоков и мегаблоков, 
маршей двух или трёх партийных колонн противо-
борствующих сторон, за неизбежным возвращением 
к вопросу о конструкции власти (нынешняя таила и 
будет таить новые потрясения) неизменно стоит ук-
раинский вопрос, судьба Украины как государства. 
Нельзя исключить, что во имя победы любой ценой 
может быть разыграна и карта раскола страны. 

Прошлый век стал колыбелью множества новых 
национальных государств, хотя для тогдашних сто-
ронников глобализма – простите, мировой револю-
ции – они были химерой, выдумкой, плодом вообра-
жения. В XXI веке история повторяется, даже если 
кому-то кажется, что мир управляется финансовым 
капиталом при отсутствии у некоторых народов са-
мостоятельных банков. В пользу национальных го-
сударств на постсоветском пространстве поверну-
лась, прежде всего, интеллигенция, которая 
стремилась составить в этих государствах элиту и 
как можно дальше дистанцироваться от российской 
(царской или советской) государственности. 
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Впрочем, для других слоев населения, устремив-
шихся поначалу за элитами, главное значение имеют 
способы разрешения вопросов собственности, соци-
альная политика. И в определённые моменты нацио-
нализм может стать врагом для большинства народа. 
Если собственные партии и депутаты оказываются 
неспособными решить насущные вопросы, то можно 
обратиться к Западу или к Москве – в зависимости от 
того, какие условия будут ими предложены, кто при 
этом не заденет национальные чувства. Понятно, что 
любое ущемление интересов порождает и сеет нена-
висть националистов, способствует развитию неко-
торых отрицательных сторон националистической 
идеологии – к примеру, «Украина для украинцев». 

Основное противоречие политической ситуации 
на Украине, на мой взгляд, заключено именно в во-
просе выбора модели дальнейшего движения в исто-
рии – западной или своей (Россия и Белоруссия, ка-
жется, определились в этом). Обретение собственной 
модели есть основное испытание для новой государ-
ственности. Однозначная ориентация на Запад или 
на Россию грозит новыми конфликтами, вплоть до 
раскола страны. 

Неангажированные историки прекрасно знают, 
что акт 1654 года был альянсом двух независимых 
партнёров, в крайнем случае, ограниченным во вре-
мени московским протекторатом, но никак не вклю-
чением Украины в состав Московского государства. 
Однозначно рассматривается сегодня факт призна-
ния Временным правительством Центральной Рады, 
которая 10 июня 1917 года провозгласила автономию 
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Украины. Указ об этом – «1-й универсал» – содержал 
ссылки на государственные акты гетманства XVII 
века, которое рассматривалось как «золотой век» ук-
раинской государственности. 

Нынешний кризис снова напомнил и о классиче-
ском разделении Украины на запад (бывшие поль-
ские владения), связанный с Россией восток и завое-
ванный юг с его пёстрым национальным составом. 
Географические, экономические, исторические и на-
циональные отличия и сегодня предопределяют раз-
личную политическую ориентацию регионов. Одна-
ко нельзя забывать, что все эти регионы ещё с начала 
прошлого века были объединены преобладанием ук-
раинской крестьянской семьи и её институтов, кото-
рые не включали в себя общины. Крестьяне сохра-
нили самобытную культуру, украинский язык, в то 
время как верхушка общества переходила на рус-
ский, который становился и языком государственно-
го управления. Все регионы в равной мере пережили 
царскую модернизацию и индустриализацию «свер-
ху», огромные социальные перемены в империи, ре-
волюции 1905 и 1917 годов, войны. И даже если ук-
раинские регионы по-разному были вовлечены в эти 
события, даже если между этими регионами сохра-
няются глубокие различия, Украина может функ-
ционировать как унитарное государство. Альтерна-
тива этому – не федерализация страны, о которой так 
много толкуют русские политологи и исключительно 
с которой связывают демократизацию (словно её нет 
на Украине), а раскол. 
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Решение украинского вопроса, сохранение Ук-
раины – во взаимной восточно-западной и западно-
восточной ассимиляции регионов. Ассимиляции эко-
номическими связями, трудовой миграцией, двуязы-
чием. И одновременно – в отказе от украинизации 
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неукраинцев, непозволении одной стороне забывать 
прошлое или рвать его по живому, как это произош-
ло в отдельных областях Украины, реабилитировав-
ших украинскую дивизию СС. 

Если всего этого не произойдёт, России надо 
быть готовой иметь дело с двумя украинскими госу-
дарствами. Но и в этом случае они будут являться 
опровержением суждения о «насмешке истории», 
поскольку их независимость не будет случайной. Эта 
независимость будет выстрадана, фундаментальна. 

 
27 апреля 2007 г. 



   

Как остановить войну  
с памятью о войне? 

После заявления Джорджа Буша о пересмотре итогов 
Второй мировой войны я впервые услышал: «это вы, 
историки виноваты»… 

И, действительно, обнародование секретных до-
кументов о пакте Молотова–Риббентропа, о катынь-
ской трагедии, о массовых депортациях по этниче-
скому признаку поначалу вызвало благодарность 
народов, стремившихся к национальному самоопре-
делению, но с распадом СССР и социалистического 
лагеря обернулось разжиганием ненависти к русским 
как предполагаемым виновникам национальных тра-
гедий. Естественной реакцией на это был вопрос: 
к чему же тогда раскрывать преступления прежних 
режимов, если они связываются исключительно с рус-
скими? 

Проведение параллелей между сталинским Со-
ветским Союзом и гитлеровской Германией, сравне-
ние сходных тоталитарных режимов, способное много 
дать для понимания общества и воздействия идеоло-
гии на массы людей, завершается теперь полным 
отождествлением и призывом к всероссийскому по-
каянию по германскому образцу. И уже неважно, что 
основы нацистской и большевистской идеологий 
были принципиально разными. Во всяком случае, в 
советских программных документах никому не уда-
лось обнаружить положения о превосходстве славян-
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ской расы над всеми остальными, презрении к дру-
гим народам и их культурам. 

Непредвзятый анализ положительных и отрица-
тельных сторон стратегических военных операций 
обернулся обвинением в том, что победа над фаши-
стами была одержана лишь ценой несопоставимых 
жертв, что мы буквально завалили противника тру-
пами своих солдат. И кому тогда нужны даже расчёты 
зарубежных демографов, доказавших, что фронтовые 
потери с обеих сторон были примерно равными. 

История с солдатскими памятниками напомнила 
мне о размышлениях американского историка Майка 
Дэвиса накануне юбилея высадки союзнических войск 
в Нормандии. Тогда он призвал всех здравомысля-
щих людей «Спасти рядового Ивана». Дэвис считал, 
что освобождение Европы началось летом 1944-го 
отнюдь не в Нормандии, а там, где советские парти-
занские формирования вышли из белорусских лесов 
и болот и нанесли смелый и внезапный удар в тыл 
могущественному вермахту. А спустя несколько 
дней началась операция «Багратион». Американец 
прямо противопоставил обе масштабные военные 
акции, начатые практически одновременно. «Но что 
рядовой американец слышал об операции “Баграти-
он”?» – спрашивал Дэвис. И сам же отвечал: «Июнь 
1944-го означал для него высадку на пляжи Норман-
дии, а не переправу через реку Двина. Однако насту-
пление советских войск летом 1944-го было в не-
сколько раз значительнее, чем операция “Оверлорд” 
как по масштабам задействованных сил и средств, 
так и по урону, нанесённому Германии». 
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Схема операции «Багратион». 

 

 

Речь не просто о преобладающей роли именно 
Советской Армии в разгроме фашистской Германии, 
а о том, что именно СССР заплатил за Победу самую 
дорогую из всех союзников цену. «В борьбе с фа-
шизмом на каждого погибшего спилберговского “ря-
дового Райана” приходилось примерно 40 русских 
Иванов… Однако на нынешнем празднике в честь 
легендарного великого поколения совершенно неза-
метен советский солдат – тракторист из Самары, ар-
тист из Орла, шахтёр из Донецка или выпускница 
школы из Ленинграда. Всё выглядит так, как будто 
завоевания великой Америки могут поблёкнуть, если 
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признать ведущую роль Советского Союза в дости-
жении эпохальной Победы прошлого века над фа-
шизмом». 

Да, такие суждения немногочисленны. К сожале-
нию, любая веха нашей исторической памяти является 
для Запада поводом к размышлениям о сугубо конъ-
юнктурных аспектах действующей российской вла-
сти и проводимой ею политики. Противодействие 
проявлению каких бы то ни было имперских амби-
ций России ставится во главу угла и оказывается 
главной информационно-пропагандистской задачей. 
При этом собственно научно-исторические наработ-
ки могут попросту игнорироваться или же использо-
ваться выборочно и предвзято. В крайнем случае, 

Схема операции «Оверлорд».  



62 Геннадий Бордюгов 

выдвигается довод о том, что память – частное дело 
каждой страны. В итоге получается, что война про-
должается по-прежнему. Как и в течение всего шес-
тидесятидвухлетнего периода после её окончания, 
она рассматривается и оценивается исключительно 
через призму послевоенного противостояния Запада 
и нашей страны. И тогда мы вправе задавать вопросы 
Западу: может ли подобный прагматизм в отношении 
прошлого являться достойной данью памяти павших 
за освобождение мира от фашистской угрозы? 

Прекратить войну с памятью о войне способен не 
только честный ответ Запада, но и отношение к про-
шлому в собственной стране. То, как обсуждался в 
Думе вопрос о Знамени Победы, то, что случилось с 
воинским монументом в Химках, или произошедшее 
в Калининграде, где были выпущены открытки к 
9 мая с рекламой ритуальных услуг для ветеранов, 
как раз и дало основания обвинить нас в амнезии. 
Спекуляции с историческими фактами, намеренное 
их искажение или сокрытие в угоду политической 
конъюнктуре тоже вызывают страдания памяти и 
оборачиваются против нас. А сколько можно учреж-
дениям, которые созданы государством и обществом 
для хранения памяти, под разными предлогами пря-
тать документы о войне? Сколько можно дразнить 
украинских и балтийских историков недоступностью 
документов о 1939–1940 гг., травмирующей их исто-
рическое сознание, и тем самым давать основания 
для новых выпадов против нас? А разве можно спра-
виться с трудной ситуацией запугиванием иностран-
ного посла и забрасыванием каменьями посольства? 



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 63 

 
Наступление советских войск. 1944 г. 
 
 
 

Понятно, что в угоду чужим и своим перевёрты-
шам от политики и науки раскрытие беспощадной 
правды о беспощадной войне не остановится. Нам 
нужна и эта правда, и эта память. А иначе мы все по-
прежнему больны и обманываем себя. 

 
4 мая 2007 г. 

 
 
 



   

Консультация  
по истории для президента 

Ющенко 

На постсоветском пространстве нет президента, ко-
торый так часто обращается к прошлому. Однако в 
контексте острой фазы политического кризиса на 
Украине и «войны памятников» накануне 9 мая не 
все, к сожалению, обратили внимание на новое заяв-
ление Виктора Ющенко. На этот раз по поводу 
60-летия акции трагической операции «Висла». С 28 
апреля 1947 года в течение трех месяцев польскими 
войсками проводилась эта операция по принуди-
тельному выселению примерно 150 тысяч украинцев 
во внутренние районы Польши. Украинцев выселяли 
с древних украинских земель (Холмщина, Подляшье, 
Надсянье, Лемковщина), которые оказались на поль-
ской стороне от границы. Эту демаркационную ли-
нию предложил ленинскому правительству ещё в 
1920 году министр иностранных дел Англии лорд 
Керзон как границу для прекращения наступления 
Красной Армии. В сентябре 1944 года эта линия дей-
ствительно стала пограничной. 

Выступая по случаю юбилея трагических событий, 
президент Украины произнёс важные слова: «Необ-
ходимо последовательно и толерантно продолжать 
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восстановление исторической правды и справедли-
вости». И еще: «Своё слово должны сказать учёные и 
общественные деятели». Но как реализовать эти за-
мечательные положения, когда в той же речи Ющенко 
однозначно сформулировал обвинение: «Виноват в 
этой операции коммунистический тоталитарный ре-
жим. Этот преступник должен, наконец, быть окон-
чательно осуждён на Украине, в Польше и, собст-
венно говоря, во всём мире». Так в очередной раз 
Ющенко нашёл козла отпущения, на которого можно 
повесить все грехи и огрехи не только прошлого, но 
и настоящего. 

Операция «Висла».  
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Непредвзятые историки прекрасно знают, что ис-
токи операции «Висла» уходят в предвоенные и во-
енные годы, что именно от рук антикоммунистиче-
ской Украинской повстанческой армии (УПА) в 
результате «волынской резни» 1943–1944 годов по-
гибло от 80 до 100 тысяч поляков (по данным Лиги 
польских семей – от 150 до 200 тысяч). Теперь это 
называется «освободительной миссией» УПА! То же 
самое относится и к антикоммунистической поль-
ской Армии Краевой (АК), устроившей резню на 
Хрубешувщине. И ведь эта армия тоже причислена 
к участникам национально-освободительной борьбы. 

Хорошо, пусть УПА и АК связаны с войной двух 
народных стихий, как считают некоторые коммента-
торы. Во имя примирения наций можно принять и 
такое объяснение. В конце концов, дело Украины и 
Польши увековечивать у себя УПА или АК. Но кон-
сультантам Ющенко не дают покоя слова товарища 
Сталина о том, что Польша должна стать государст-
вом без национальных меньшинств (Потсдамская 
конференция, 1945 г.). Вот где, оказывается, кроется 
коммунистическая вина за преследование украинцев 
в Польше! Правда, при этом тщательно скрывается 
то, что эта линия осуществлялась поляками ещё со 
времён почитаемого ныне Юзефа Пилсудского. 
Именно под его – а не Москвы – руководством осе-
нью 1930 года была проведена «пацификация» (ус-
мирение, умиротворение) украинского населения Га-
лиции и Волыни, в ходе которой закрывались 
православные храмы, ликвидировались украинские 
организации. Отряды польской полиции и кавалерии 
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разрушили 800 сёл, сожгли 500 домов, арестовали 
свыше 2 тысяч человек. Тогда и возник принцип 
коллективной ответственности украинцев, который 
как раз и использовался в операции «Висла» в 1947 
году. 

Но и здесь возникает вопрос: а какой, собственно, 
тоталитарный режим был в Польше образца 1947 го-
да? В стране, где наличествует Католическая церковь 
со всеми старыми привилегиями, частная торговля, 
единоличный сектор в сельском хозяйстве, где есть 
многопартийность и даже существенное представи-
тельство зажиточных крестьян в воеводских и повя-
товых органах власти? О каком коммунистическом 
режиме можно вести речь, если товарища Сталина 

Выставка, посвящённая «волынской резне» в г. Николаев, Ук-
раина. 2010 г.  



68 Геннадий Бордюгов 

так сильно раздражал гомулковский «польский путь 
к социализму»? В этой политической концепции от-
рицались пролетарская диктатура, большевизм с его 
«азиатскими чертами». И наоборот, утверждались 
традиции польского народа, его историческая па-
мять, наконец, ментальность – слово, неведомое то-
гда русскому языку. Шляхетская же идеология и на-
ционалистический уклон в демократическом блоке 
Рабочей и Социалистической партий, чёрная волна 
ненависти к Красной Армии превратились в голов-
ную боль для Кремля. 

Значит, не в коммунистическом тоталитарном 
режиме причины «Вислы», как бы того кому-то ни 
хотелось. Украинско-польская вражда, стоит напом-
нить, началась ещё в первой половине XIV века, ко-
гда распалась Галицко-Волынская держава. В 1947 
году окончательная «деукранизация» и «полониза-
ция» Польши стали реальностью. 

В багаже политических элит современной Европы 
начиная с начала XX века, с Балканских войн и Пер-
вой мировой войны, важное место занимает нацио-
нализм – особый тип государственной идеологии и 
практики решения внутренних проблем за счёт пре-
следования и изгнания национальных меньшинств. 
Принцип признания их прав, являвшийся – по край-
ней мере, формально – одной из основ послевоенно-
го устройства Европы с 1918 года, потерпел пораже-
ние. Вынужденная депортация и обмен населением 
стали обычной практикой как мирного, так и военно-
го процесса. Вторая мировая война стала кульмина-
цией этого явления. Насильственное переселение в 
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начале 1943 года коснулось более 30 млн. европей-
цев, а на протяжении последующих лет ещё 20 млн. 
В Советском Союзе в 1944 году насильственной де-
портации – правда, в пределах одного государства – 
были подвергнуты примерно 489 тысяч чеченцев и 
ингушей и около 185 тысяч крымских татар. 

Как справедливо замечает профессор Стэнфорд-
ского университета Норман Неймарк, потенциал эт-
нических чисток до сих пор не исчерпан. Ни одно 
государство не застраховано от этой опасности. Сле-
ды этого явления можно найти в любом обществе, 
поскольку соответствующий потенциал заложен в 
нас самих. Следовательно, международное сообще-
ство должно быть подготовлено к этому. А стенания 
по поводу вины коммунистического режима, инст-
рументализация прошлого во имя текущей полити-
ческой конъюнктуры на самом деле уводят от пони-
мания природы этнической чистки и её перерастания 
в геноцид. Ведь ни для кого не секрет, что искрив-
лённый образ украинцев продолжает продуцировать-
ся в Польше, что не все в политической элите на-
строены на исправление обид, нанесённых 
украинцам, что «дружба народов», как заметил глава 
Объединения украинцев Польши Пётр Тыма, не та-
кая сладкая, как может показаться из уютного киев-
ского или варшавского кабинета. Возможно, поэтому 
Ющенко потребовал от историков и общественных 
деятелей «прекратить дискуссию о роли УПА или 
Армии Краевой». 

Однако если идти по пути запретов и награждать 
орденами лишь послушных историков, если и дальше 
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продолжать жертвовать правдой ради «окна» на За-
пад, то скоро под сомнение будет поставлено и право 
Красной Армии на победу над гитлеровской Герма-
нией и на освобождение Украины и Польши. И сде-
лает это, судя по всему, действующий президент Ук-
раины. Если успеет. Пока же весьма интересно, 
какие указания поступят от него по поводу начав-
шейся войны с памятниками во Львове, по поводу 
70-летия начала операции НКВД № 00447 по репрес-
сированию бывших кулаков, уголовников и других 
антисоветских элементов. Крайне любопытно знать, 
что произойдёт и с 90-летием Октябрьской револю-
ции, особенно в связи с ожидаемым присвоением 
учебным заведениям, учреждениям и военным час-
тям, к видимому удовольствию президента, «имён 
выдающихся деятелей украинской революции 1917–
1921 годов, а также рассмотрения названия или пе-
реименования улиц, площадей, переулков, проспек-
тов, парков и скверов в их честь». 

Как видно, план исторических дат богатый, и ско-
ро мы станем свидетелями ещё одного захватываю-
щего сеанса простоты исторических объяснений. 
А всё потому, что настоящее Украины, похоже, по-
прежнему не там и не то. 

 
16 мая 2007 г. 



   

О новых смыслах  
Дня скорби и памяти 

Великая Отечественная война, начавшаяся 66 лет на-
зад, вошла в историю как самое страшное событие в 
многовековой череде столкновений и конфронтаций 
России и Германии. Вражда двух народов привела к 
тяжелой коллективной травматизации и определяла 
до сегодняшнего дня сознание, мышление и смыслы 
памяти последующих поколений. 

С середины 1960-х годов в Германии пробил себе 
дорогу новый взгляд – война против Советского 
Союза велась с нарушением международных законов 
и обычаев войны. Хотя некоторое время завоева-
тельный поход на Восток в целях пропаганды объяв-
лялся освободительной войной против коммунизма, 
из литературы самих идеологов национал-социализма 
было известно, что настоящая цель гитлеровской по-
литики заключалась в захвате экономического про-
странства для Германской империи и в создании 
жизненного пространства для миллионов немцев, ко-
торых предполагалось поселить там в течение 25 лет. 
При этом сознательно принималось во внимание то 
обстоятельство, что многие из 10 млн. людей, уже 
живущих на этой территории, будут излишними, или 
им придется переселиться в Сибирь. Эта стратегия 
подготавливалась расовой теорией национал-социа-
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План «Барбаросса».  
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лизма, провозглашавшей биологическую и социаль-
ную неполноценность славян. По немецким расчетам, 
предполагалось изгнать или уничтожить русских, 
украинцев, белорусов, поляков, евреев, цыган. В со-
ответствии с этим война против России, СССР ве-
лась как завоевательная и истребительная война, без 
всяких «но» и «если». Классификация военного про-
тивника как «недочеловека» снижала во время вос-
точного похода порог физического уничтожения. 
Этническая чистка и традиционная война сплелись 
в организованную систему насилия и разрушения. 

В России также благодаря усилиям отдельных 
писателей, кинорежиссеров и историков происходи-
ло расширение пространства памяти, обращение к 
ранее закрытым сторонам войны – репрессивным ак-
циям в начальный её период, пленению, депортаци-
ям, предательству, коллаборационизму. Под вопрос 
поставлены утверждения о стабильности личной 
диктатуры Сталина и монолитном единстве совет-
ского общества. 

Казалось бы, так будет и дальше. Переосмысле-
ние прошлого ликвидирует зоны антипамяти, пресе-
чёт попытки подчинения или локализации памяти. 
Однако 60-летие окончания Второй мировой войны 
провело черту под прежними смыслами памяти. 
Постсоветское пространство, как это ни парадок-
сально, стало подпитывать неофашистские идеи, а в 
странах Балтии и некоторых областях Украины обо-
значились тенденции героизации нацистов. Самым же 
опасным стало насильственное уничтожение памят-
ников солдатам, с которыми должна исчезнуть и па-
мять о войне. 
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Новые сценарии управления памятью не учли, 
правда, одной, крайне важной стороны в реакции 
России. В то время как российские политики втяги-
вались в неадекватную, неуклюжую полемику, запу-
гивая экономическими санкциями маленького север-
ного соседа, подлинное общественное мнение вдруг 
обнаружило иной смысл памяти. У памяти есть вес-
кие обвинения в адрес обеих сторон – как власти, так 
и общества. За то, что мы услышали эти обвинения, 
стоит поблагодарить эстонских политиков. Запуская 
«этнополитический бумеранг», они явно не рассчи-
тали «критическую точку» его приземления. Защи-
щая советские памятники на чужой территории, мы, 
наконец-то, честно задумались и открыто заговорили 
о состоянии памятников на своей земле, о характере 
отношения к тем, кто сражался и умирал. В мае этого 
года открылась не просто печальная, а опасная для 
нации картина. Оказалось, что можно, как в Химках, 
запросто, под надуманными предлогами, скрытно 
переносить останки советских лётчиков, а во имя 
коммерческой выгоды, как в Питере, начать гото-
виться к перепахиванию Марсового поля и уничто-
жению «Красной горки». И вот тут народ зароптал, 
потому что в таком пренебрежении к памяти почув-
ствовал собственное унижение. Естественно, обще-
ственная критика – не эстонских, а своих политиков – 
не была замечена на телеканалах, не получила орга-
низованного оформления, но повсюду – в транспорте, 
в очередях, на праздничных посиделках – эта тема 
стала едва ли не главной в обсуждении текущих со-
бытий. Естественно, темой памятников людская молва 
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не ограничивалась. Напрямую говорили о слабости 
наших дипломатических и военных структур, не 
способных решить элементарные задачи по защите 
чести погибших в войне, об исправлении ошибок – 
как собственных, так и предшественников. И не 
только по случаю Дня Победы или Дня памяти и 
скорби надо исправлять ошибки, причём делать это 
надо поскорее, потому что попытки ущемления ис-
торической памяти со стороны нечистоплотных по-
литиков не прекратятся. Нетрудно предугадать, по 
какому самому болезненному (из-за его непрояснён-
ности и стыдливого замалчивания) месту будут на-
носиться удары, – конечно, связанному со всем со-
ветским, коммунистическим. 

Работы на месте могил лётчиков в Химках.  
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Президенту Ющенко не удалось сохранить поли-
тическое напряжение на волне голодомора, посколь-
ку даже неискушенным школьникам стало понятно, 
что нельзя назвать геноцидом то, что проводилось в 
30-е годы собственными руками под руководством 
своего же украинского руководства против не только 
украинцев, но и русских, татар, евреев. Не вызвала 
нужного резонанса и антироссийская трактовка про-
ведённой против украинцев операции «Висла». А по-
литическая ситуация срочно требует чего-то свежего, 
острого. И тут под рукой оказалась идея переимено-
вания Музея тоталитаризма в Музей советской окку-
пации. Понятно, что вести разговор о репрессиях и 
Большом терроре – значит, наступить на «голодомо-
ровские грабли». Надо поднять вопрос глобально – о 
советской (читай – русской) оккупации. И здесь я 
снова спешу выразить благодарность – на этот раз 
тому украинцу, который прислал в киевскую газету 
«День» точное заключение: «Сапог оккупанта, слу-
чалось, принадлежал оккупированным». Стоит по-
благодарить и тех создателей стержневых экспозиций 
музея, которые неожиданно для власти поспешили 
откреститься и от такого музея, и от его попечителя в 
лице украинского «Мемориала». Но вряд ли это сму-
тит украинского президента. Впрочем, все совер-
шённые им «исторические» шаги банальны: как 
только намечается приближение Украины к России, 
Ющенко и его обласканные наградами историки сра-
зу запускают провокацию, чтобы отойти от России. 
И неважно, что на такие способы легитимации сво-
его режима общество реагирует болезненно, что 
страна раскалывается. 
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В унисон Украине действуют и некоторые высо-
копоставленные эстонские чины. Они даже замысли-
ли создать такую «повесть о прошлом», которую 
смогли бы разделить все жители Эстонии. Конечно, 
заманчивая цель. Но вот выполнима ли она после 
полного фиаско с Бронзовым солдатом? И вот, сле-
дует предложение – сделать всех погибших солдат 
жертвами обоих диктаторов – Гитлера и Сталина. 
Раздался призыв вообще десталинизировать понима-
ние войны. Причём, речь идёт не о десталинизации 
историографии, а об отказе вообще от Сталина в ис-
тории войны. К тому же дело не ограничивается соз-
данием эстонской унифицированной истории. Сде-
лать это просят и нас. Тогда, мол, нам не придётся 
оправдывать «преступления СССР». 

Вот так, попав однажды в плен фобийного мыш-
ления, взывая к десталинизации, что провоцирует 
новый всплеск сталинизма, радетели новых «повестей 
о прошлом» и не заметили, как снова превращают 
историю в послушную идеологическую служанку, как 
пускают под откос пятнадцатилетние усилия про-
фессионалов по возвращению исторической науки 
самоценности и независимости от политической 
конъюнктуры. Дальнейшая логика таких действий 
известна. Уничтожение могил и разрушение памят-
ников, запрет говорить и писать о неудобных, а часто – 
позорных периодах национальной истории, притес-
нение языка и культуры других этносов, насильст-
венное обращение в свою национальность и религию – 
предвестие этнической чистки и изгнания народов. 

 
22 июня 2007 г.



   

Большой террор: 
национальное измерение 

70 лет назад, 5 августа 1937 года, в СССР начались 
масштабные репрессии, направленные на оконча-
тельное решение проблемы внутренних врагов стра-
ны, то есть на профилактическую социальную чист-
ку в предвоенной ситуации. Она соединила в себе 
цепочку операций, проведённых в 1937–1938 годах, 
которые позднее получили название «Большой тер-
рор». В этих акциях чётко просматриваются три из-
мерения. 

Наибольшую известность получила чистка поли-
тическая – так называемая кадровая революция, ко-
торая началась еще осенью 1936 года. Хозяйственные 
руководители и партработники, военные, писатели и 
учёные, советская элита, представители которой ока-
зались на скамье подсудимых во время знаменитых 
московских процессов, собственно, и сформировали 
наше первоначальное представление о жертвах тер-
рора. 

Второе – ключевое – измерение террора сегодня 
связано с выполнением операции (её часто называют 
«кулацкой») по оперативному приказу НКВД за 
№ 00447 от 30 июля 1937 г., утверждённому Полит-
бюро ЦК ВКП(б) 31 июля. Этот «приказ смерти» оп-
ределил «целевые группы» террора и представил их 
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в проскрипционных списках. Среди них оказались 
«бывшие кулаки», «члены антисоветских партий», 
«участники повстанческих, фашистских, шпионских 
формирований», «церковники». Но появилась и новая 
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категория – уголовные преступники. Так, политиче-
ское руководство, с одной стороны, криминализиро-
вало социальную стихийность, неповиновение, с 
другой – политизировало обычные преступления, 
приравняв их к оппозиции советскому порядку. При-
каз устанавливал меру наказания (смертная казнь – 
первая категория, от 8 до 10 лет лагеря или тюрьмы – 
вторая) и определял квоты репрессируемых по об-
ластям, краям и республикам СССР. Общее количе-
ство приговорённых по этому чудовищному приказу 
составило 767 397 человек, из которых 386 798 человек 
были расстреляны (данные М. Янсена и Н. Петрова). 

Третье – наименее изученное – измерение терро-
ра связано с ликвидацией в период с февраля до се-
редины апреля (на самом деле, до ноября) 1938 года 
«контрреволюционных национальных континген-
тов». Поначалу эти репрессии находились в тени ос-
новной операции («кулацкой»). Однако параллельно 
с ней уже в конце июля 1937 года началась «немец-
кая» операция (приказ НКВД № 00439), в августе – 
ликвидация «польских диверсионно-шпионских групп» 
(приказ № 00485), в сентябре – так называемых хар-
бинцев, то есть вернувшихся на Родину в основном 
русских работников КВЖД, причисленных к «япон-
ским шпионам» (приказ № 00593). Самой крупной 
операцией стала массовая высылка из Дальневосточ-
ного края всего корейского населения в Казахстан 
и Узбекистан. Все эти четыре акции были связаны с 
«главными противниками» СССР – Германией, Поль-
шей и Японией. Соответственно складывались и 
факторы репрессий, связанных, по версии НКВД 
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и ЦК, с активизацией разведывательных органов 
указанных стран, прежде всего, в пограничных рай-
онах и регионах с предприятиями оборонных отрас-
лей, их переходом к диверсионной и повстанческой 
деятельности. 

В 1938 году начались репрессии против прожи-
вавших на территории СССР представителей наро-
дов, имевших собственную государственность. Сре-
ди них афганцы, эстонцы, латыши, финны, греки, 
иранцы, китайцы. Под маховик Большого террора 
попали также румыны, болгары, македонцы и многие 
другие. По всем «национальным» приказам НКВД за 
«шпионаж и диверсии в пользу иностранных госу-
дарств» было осуждено 335 513 человек (более 73 
процентов приговорены к расстрелу). 

Национальное измерение есть и у сердцевинной 
для Большого террора акции по приказу № 00447. По 
этому поводу время от времени возникают как по-
нятная полемика, так и бессмысленные политические 
спекуляции. Историки, к примеру, часто цитируют 
слова наркома внутренних дел Украины Александра 
Успенского, для которого поголовно все поляки и 
немцы, проживавшие тогда на территории УССР, 
были «шпионами и диверсантами», но и 75–80 про-
центов украинцев являлись для него «буржуазными 
националистами». Против «контрреволюционных 
националистических элементов» боролся в Грузии 
нарком Лаврентий Берия, а в Татарстане – начальник 
Управления НКВД Владимир Михайлов. В Туркме-
нии были озабочены активностью вооруженных на-
ционалистических сил (бывших басмачей и предста-
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вителей духовенства), выступавших за создание «ту-
рецко-татарского государства». От национальных 
компартий республик широким потоком шли запро-
сы на повышение расстрельных квот, в том числе в 
ходе «национальных операций». 

Однако теперь репрессии против «националистов» 
нередко связываются не со сталинским, а еврейским 
или русским (или «москальским») режимом. Впер-
вые подобную подмену произвели нацисты, которые 
после поражения в Сталинградской битве сделали 
акцент на этническом моменте Большого террора, 
пытаясь, таким образом, мобилизовать националь-
ные воинские формирования под эгидой вермахта. 

Потом национальную карту террора стали разыг-
рывать различные эмигрантские круги. Так происхо-
дило недопустимое размывание смысла страшной 
трагедии ХХ века. Сегодня жертвы репрессий праг-
матически используются как фигуранты в политиче-
ских раскладах или предвыборных кампаниях. Рано 
или поздно общество осознает тупиковость этих 
опасных игр с памятью и вернётся к тем трудным и 
болезненным вопросам, которые способны упреж-
дать новые катастрофы. Во всяком случае, вопрос, 
почему десятки тысяч граждан СССР с готовностью 
доносили на своих сослуживцев, соседей и даже 
близких, а некоторые чекисты жертвовали собой ра-
ди спасения незнакомых людей, блокируя эти доно-
сы, не связан с их национальной принадлежностью. 

 
3 августа 2007 г. 



   

Крымская карта  
в раскладах Ющенко 

Сочинский олимпийский бум неожиданно – но ожи-
даемо – вернул многих отдыхающих из России в 
Крым. И большинство из них после многолетнего 
отсутствия вдруг открыли для себя удивительные 
вещи. По всей дороге на Южное побережье Крыма 
густо расставленные рекламные щиты зазывают вас 
расслабиться с водкой «Nemiroff», «Myagkoff» и 
«Blagoff», а заодно непременно приобрести здесь 
участок земли или апартаменты. А вот чтобы узнать 
о наборе лечебно-оздоровительных услуг, о культур-
ных акциях на полуострове, надо очень постараться. 
Зато вы быстро ощутите акустический дискомфорт 
по вечерам, столкнётесь с непомерно высокими це-
нами на городских рынках, побываете в автомобиль-
ных пробках, почувствуете разницу между гламур-
ными набережными и жилыми кварталами с их 
разбитыми дорогами, помойками, недоброжелатель-
ностью к приезжим. И по пути к пляжу через знако-
мый парк вы не увидите реликтовых деревьев, вы-
рубленных под так называемые «клубные дома». 

Правда, поначалу все эти грустные наблюдения 
скрашивают солнце, море, горы, уникальные при-
родные памятники. Однако, вдоволь наотдыхавшись, 
невольно начинаешь присматриваться к окружаю-
щему, вступать в разговоры с местными жителями, 
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смотреть украинское телевидение и даже читать 
крымские газеты. И тогда получаешь новую порцию 
удивлений, которые в России до того воспринима-
лись как заказная информация, как борьба за потоки 
отдыхающих. 

Наиболее остро дебатируется в Крыму земельный 
вопрос, бесконтрольный выкуп земли, чуть ли не 
гектарами, в заповедных районах (вокруг Царской 
тропы в Ливадии, плато Ай-Петри и т. д.). Тревога по 
поводу продолжающихся самозахватов земли крым-
скими татарами стала уже привычной, но непривыч-

Митинг крымских татар.  
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но случившееся в этом году перерастание их в по-
громы. И дело, конечно, уже не в попытке сорвать 
курортный сезон, как нам объясняют российские 
СМИ. Изнутри ситуация видится по-другому, и без-
условно, она не сводится к созданию очередного по-
вода для кадровой ротации накануне внеочередных 
выборов. В конце концов, лояльные Киеву руководи-
тели приходят и уходят, а Крым остаётся. Время до 
30 сентября, похоже, станет апогеем в жестоком и 
наглом переделе собственности. Неслучайно Респуб-
ликанский комитет по земельным ресурсам Крыма 
напомнил, что массовые самозахваты начались бук-
вально на второй день после президентских выборов 
2004 года. За ними хорошо просматривался органи-
зованный бизнес с многомиллионным оборотом на 
чёрном рынке земли. Здесь ни для кого не является 
секретом, что все крымские татары, которые живут в 
Крыму, уже имеют земельные участки или квартиры, 
среди них нет ни бездомных, ни бомжей. Появились 
крымские татары, которые имеют по шесть-восемь 
приусадебных участков. В некоторых районах уже 
продают незаконно занятые участки по 10 тысяч 
долларов за сотку. А по признанию руководителей 
земельного комитета республики, каждый претен-
дующий на землю крымский татарин платит руково-
дителям «мобильных групп» самозахватов от пяти-
сот до тысячи долларов. По скромным подсчётам, 
это семь-восемь миллионов, которые в дальнейшем 
используются для подкупа участников акций протес-
та. Получается, что никто не выходит на акции бес-
платно. 
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Такое решение земельного вопроса органично 
дополняется и разными политическими акциями. К 
примеру, уже второй месяц в Крыму активно деба-
тируется решение президента Ющенко амнистиро-
вать организатора избиения журналистов в Симеизе 
и националистической резни в симферопольском ба-
ре «Cotton club» Куртсеита Абдуллаева. По мнению 
членов парламентского большинства, это спровоци-
ровало новые межнациональные столкновения и раз-
вязало руки экстремистам меджлиса (нелегального 
этнического «парламента»). В то же время руководи-
тели крымских Русской общины, отделения Партии 
регионов и партии «Русский блок» открыто назвали 
причину внезапного помилования – прямая догово-
рённость Ющенко с лидерами меджлиса. «Наш пре-
зидент ещё раз демонстрирует, что политическая це-
лесообразность и его личные долги перед меджлисом 
и курултаем выше, чем законность, мораль, интересы 
общества и государства», – заявили политики на 
пресс-конференции в Севастополе. 

Получается, что, как и прежде, никто президент-
ские структуры, кроме меджлиса, не поддерживает, и 
Ющенко вновь захотел получить голоса крымских 
татар на предстоящих выборах. Получается, что его 
не смущает провозглашенная в уставе меджлиса цель – 
национальная автономия и независимость Крыма, 
что противоречит конституции Украины. Его не вол-
нует то, что меджлис давно уже стал источником 
межнационального напряжения, в том числе между 
«старотатарами» и новыми, пришлыми, и что лояль-
ность меджлису высказывает не более 30 процентов 
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крымских татар. И если это так, то уже не удивляет, 
что именно при Ющенко появилась тревога, что по-
луостров может стать новой Чечней или Косово. 

Но значит ли это, что большинство избирателей, 
как и раньше, проголосует за бело-голубых? Связы-
вается ли с ними или всё-таки с коммунистами (как в 
Севастополе) прекращение самозахватов и переде-
лов, возвращение власти, которая занимается повсе-
дневными хозяйственными вопросами людей, эле-
ментарным наведением порядка, когда милиция 
выезжает не только на происшествия, в которых ис-
пользуется огнестрельное оружие? Скорее нет, чем 
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да. Нет былого доверия и Януковичу и его окруже-
нию. Прежде всего потому, что жители Крыма вдруг 
ощутили, что Крым по-настоящему никому не нужен. 
Он стал либо источником обогащения, либо «спаль-
ным районом» для богатых украинских граждан. Ни-
кто пока не предложил ясной, конкретной програм-
мы развития республики, возвращения ей былой 
привлекательности и уникальности, принадлежности 
не одной стране, а всему миру. Но время ещё не по-
теряно. Предвыборная борьба вступает в решающую 
фазу. 

 
28 августа 2007 г. 



   

Укрощение  
прошлого 

Политическая пауза, возникшая в Польше в период 
роспуска Сейма, позволила задуматься о странностях 
отношения к общему прошлому в наших странах. 
Ведь едва ли еще какое-либо соседство в Европе бы-
ло так явно отмечено притяжением и отторжением и 
так сильно повлияло на ход европейской истории, 
как русско-польское, а ещё русско-немецкое, немец-
ко-польское. А также и трёхсторонние измерения та-
кого соседства. Эта комплексная история обладает 
неизменно актуальным воздействием на ход полити-
ческих процессов в Европе. Сегодня она ещё больше, 
чем ожидалось 10–15 лет назад, находится под влия-
нием образов, стереотипов и предрассудков. Мифо-
логизация, политизация и исторические аналогии в 
отношениях между немцами, русскими и поляками 
переживают в начале нынешнего столетия своё воз-
рождение. Иногда вновь преобладает антипросвети-
тельская тенденция, и кажется, что молодые готовы 
повторить ошибки старшего поколения. 

Почему так происходит? Почему политики в сию-
минутных целях обращаются к старым предубежде-
ниям, используют живую традицию памяти о нане-
сённых обидах? Ответы на эти вопросы пытались 
найти польские, российские, немецкие историки и жур-
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налисты, собравшиеся на днях на Волге по инициа-
тиве Фонда Фридриха Науманна и Ассоциации ис-
следователей российского общества (АИРО-XXI). 

Крайне неожиданно было услышать от некоторых 
польских коллег упрёк в адрес нынешних своих пра-
вителей о том, что они стали своеобразными носите-
лями всех наихудших фобий, возникших вследствие 
существовавших в XIX и XX веках предубеждений в 
отношении Германии и России. Из всего этого воз-
никла «романтично-националистическая» мания и 
образ Польши как находящейся в изоляции в Европе 
и мире, сражающейся с подстерегающими её мни-
мыми врагами. Такая чёрно-белая картина трагична 
не только сама по себе, но и с точки зрения совре-
менной идеи объединённой Европы. В то же время 
она поставила под серьёзную угрозу возможность 
найти какой-либо модус вивенди с современной Рос-
сией. 

Российские же историки признали, что польский 
обыватель вряд ли осознаёт, как именно новый офи-
циальный российский праздник 4 ноября связан с 
событиями польской истории, относящимися к нача-
лу XVII века. Простые люди крайне далеки и от по-
нимания проблемы юридической ответственности 
польских властей за массовую гибель красноармей-
цев и красных командиров в польском плену в 1920–
1921 годах. На российско-польские отношения 
существенно влияют и различия в трактовке престу-
пления в Катыни, пакта Молотова–Риббентропа, 
действий Красной Армии в 1939 году, значения ос-
вобождения Польши советскими войсками в 1944–
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1945 годах. В отношениях же между Россией и Гер-
манией и в исторической памяти обоих народов до 
сих пор значимы вопросы возвращения перемещён-
ных в годы войны культурных ценностей, осмысле-
ние германских преступлений в России и советских 
преступлений в Германии под конец Второй миро-
вой войны. 

Немецкие учёные поставили вопрос: почему кри-
тическое осмысление прошлого легче для проиграв-
ших? Чем вызвано, что победители с трудом отважи-
ваются на пересмотр событий прошлого? При 
определённых условиях возникает контекст, назван-
ный «культурой поражения». В частности, полякам 
после Второй мировой войны трудно признать, кто 
оказался побеждённым, кто победителем: принадле-
жа de jure к победителям, de facto они ощущали себя 
потерпевшими поражение. Однако из этого совсем 
необязательно следовало осмысление истории. Си-
туация могла способствовать и сложению мессиан-
ских картин прошлого («Польша Сенкевича»), одна-
ко есть и контрпримеры: фильм Вайды «Канал», 
«Два отечества, два патриотизма» Липского. 

В рамках немецко-польско-русского историче-
ского дискурса сегодня возникло три культуры вос-
поминаний. 

В немецкой культуре воспоминаний центральную 
роль играет негативное отношение к нацистской дик-
татуре и её преступлениям. Критическое осмысление 
прошлого привело к выработке у немцев антиавто-
ритарного консенсуса. Даже стойкие легенды, куль-
тивировавшиеся в ФРГ на протяжении десятилетий, 
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как легенда о «незапятнанном вермахте», якобы не 
имевшем никакого отношения к уничтожению евреев 
и славянского населения Восточной Европы, отвер-
гаются сейчас и наукой, и общественностью. Однако 
чтобы добиться этого, потребовалась постоянная, 
тяжёлая борьба за трудное дело освоения прошлого. 
В то время как одни стремились к умолчанию, стре-
мились вытеснить из памяти, «забыть», другие рато-
вали за работу над ошибками прошлого, за критиче-
ское осмысление истории. 

Польская культура воспоминаний определяется 
в настоящее время различными традициями. Доми-
нирующим оказывается поддерживаемое антикомму-
нистической версией истории стремление представить 
прошлое Польши как борьбу за свободу, героическое 
сопротивление иноземному владычеству (прежде 
всего русскому и немецкому). В то же время плюра-
листическая историческая культура трансформаци-
онного периода, начавшегося после 1989 года, опи-
рающаяся на субнациональные темы и пытающаяся 
демифологизировать национальную историю, ушла 
в оборону. 

В России приметы возвращения к советской вер-
сии истории ещё больше бросаются в глаза, чем 
польский вариант – к националистической версии. 
Критическому осмыслению переломных моментов в 
истории мешает не столько ситуация на местном и 
региональном уровнях. Здесь, скорее, сказывается 
положение в общенациональном пространстве идей, 
страдающем одновременно как от политической ин-
струментализации, так и от комплексов националь-
ной истории. 
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Как точно заметил директор Польского института 
в Германии профессор Дитер Бинген, «укрощение 
прошлого» всегда было и есть «укрощение совре-
менности». Действительно, вопросы, поднятые про-
шлым, нагоняют и накрывают вопросы, поднимае-
мые современностью. Получается, что невозможно 
совместить исторические версии русских, немцев и 
поляков, трудно справиться и с проблемными зонами 
трёхсторонних отношений. Не все учёные согласи-
лись с такой ситуацией и предложили для будущего 
развития триалога обсудить проблемы соотношения 
национальных историй и европейской истории, ко-
торая способна преодолеть доминирование политики 
в отношении прошлого того или иного государства. 

 
17 сентября 2007 г. 

 
 
 



   

Как разваливалась 
Российская империя 

Все, кто внимательно следят за бурной дискуссией в 
связи с 90-летием Великой революции, вправе уди-
виться: почему забыли о её национальных аспектах? 
Разве они не были тесно сплетены с социальными? А 
ведь потрясшие весь мир события произошли в Рос-
сийской империи, имевшей очень сложную социаль-
но-этническую структуру. И неизвестно, социальный 
или этнический фактор сыграл большую роль в гроз-
ных событиях того времени. К примеру, в одном из 
главных вопросов революции – земельном – в кре-
стьянской России беднейший слой одной этнической 
группы нередко хотел завладеть помещичьими вла-
дениями другого этноса. Но и в городе пришедшая 
из деревень молодёжь в своём социальном восхож-
дении наталкивалась на сопротивление чужих для неё 
этнических групп. 

Отречение царя в марте 1917 года не смогло ав-
томатически, как казалось некоторым политикам, 
решить национальный вопрос в Российской импе-
рии. Национальные движения на её окраинах подня-
лись с невероятной силой, и они не могли принять 
требование Временного правительства о «единой и 
неделимой России». И тем не менее дискриминация 
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инородцев была отменена, автономии Финляндии 
и Царства Польского были восстановлены. Осталь-
ные нации не получили каких-либо территориальных 
прав. Недооценка остроты национальных проблем, 
конечно, дорого обойдётся новой демократической 
власти. Правда, в июне под давлением массового 
движения крестьян и солдат на Украине Временное 
правительство передаст часть своей власти Централь-
ной Раде, признает национальный принцип как осно-
ву административного членения страны. 

В сентябре 1917 года в Киеве на Конгресс наро-
дов России собрались 93 делегации. Они представ-
ляли практически все крупные этносы и националь-
ные группы, за исключением поляков и финнов. 
И хотя Конгресс выступил за создание в России де-
мократической федеративной республики, было яс-
но, что национальные интересы берут верх над об-
щим единением. В национальных движениях быстро 
распространялись радикалистские настроения и даже, 
как сказали бы сейчас, «агрессивный национализм». 
Неслучайно на выборах в Учредительное собрание 

2 евро, выпущенные в честь 90-ле-
тия независимости Финляндии.  
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Декларация независимости Эстонии.  
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в ноябре 1917 года большинство нерусских жителей 
страны проголосовали за свои национальные партии. 
Между стремлением Временного правительства со-
хранить единство и неделимость России и требова-
ниями большевиков не только о земле и мире, но и о 
самоопределении народов нерусское население (при-
мерно 57 процентов состава империи) предпочло по-
следнее. Декларация прав народов России, изданная 
2 (15) ноября 1917 года, предложила нациям право 
на самоопределение вплоть до отделения. В тот мо-
мент еще не вполне осознанным был факт, что на-
циональное самоопределение большевики подчиняли 
принципу классовой борьбы. 

После роспуска Учредительного собрания 5–6 
января 1918 года центробежные тенденции прояви-
лись в полной мере. К февралю независимость про-
возгласили Финляндия, Эстония, Литва, Украина и 
Молдавская республика (Бессарабия), в марте – Бе-
лоруссия, в апреле – Закавказская Федерация. В Тур-
кестане, Казахстане, Башкирии, Северном Кавказе 
ещё в конце 1917 года была провозглашена террито-
риальная автономия. На быстрый распад империи 
серьёзным образом повлиял и внешний фактор. Летом 
1918 года после подписания Брестского мира и на 
фоне разгоравшейся Гражданской войны Польша, 
Литва и Украина выступили как национальные госу-
дарства под германским протекторатом. Эстония, Лат-
вия и преимущественная часть Белоруссии были ок-
купированы немцами, Финляндия находилась под 
немецкой защитой, Бессарабия воссоединилась с Румы-
нией, Грузия, Армения и Азербайджан после распада 
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Декларация независимости Литвы.  
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Закавказской Федерации выступали как самостоя-
тельные государства. На Северном Кавказе, в Сред-
ней Азии и Сибири ситуация не прояснилась – здесь 
схлестнулись автономистские движения, большеви-
ки и русские контрреволюционные силы. Ситуацию 
осложнила интервенция иностранных государств. 

Однако развал империи не означал конца много-
национальной Российской державы. Терпя пораже-
ния, уступая и отступая, большевистская власть к 
концу Гражданской войны постепенно вернула поте-
рянные окраины (через два десятилетия, за исключе-
нием Польши и Финляндии, страны Балтии, Западная 
Белоруссия и Бессарабия окажутся присоединённы-
ми к СССР). Историки называют целый комплекс 
причин удавшегося «собирания земель» царской им-
перии. Среди них русско-национальные и реакцион-
ные программы «белых» армий и интервентов, под-
держка большинства преимущественно русского 
индустриального пролетариата и крестьянства, спад 
национальных движений. Сыграло роль и задейство-
вание принципа «разделяй и властвуй» при исполь-
зовании социальных и этнических антагонизмов и 
др. Крайне важным является тезис о том, что выде-
лять «национальные революции» в качестве само-
стоятельных не следует, они были в большинстве 
своём вариантами аграрной революции. В 1917 году 
нации и этносы не «предавали», а «побежали» от 
разрушавшегося имперского центра. Как только им-
перский центр стал укрепляться, центробежные силы 
вновь проявили себя. 
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90-летие Октябрьской революции даёт повод за-
думаться о том, способен ли был социализм устра-
нить национальные антагонизмы и открыть дорогу к 
сверхнациональному мировому сообществу. Понят-
но, что поначалу большевики хотели донациональ-
ное устройство царской империи заменить пролетар-
ско-интернационалистским. Однако уже в 1918 году 
они вернулись к эсеровскому принципу федерализ-
ма, а в декабре 1922 года создали федералистское 
союзное государство, в основу которого легло выде-
ление территорий по их национально-языковым ха-
рактеристикам, что, конечно, противоречило комму-
нистической идеологии. Принцип самоопределения 
наций заменил принцип равенства внутри союзного 
федеративного государства. В руководящую сферу 
вовлекались нерусские элиты, проводилась политика 
«коренизации» – повышение доли местного, корен-
ного населения в аппаратах управления, развивались 
«малые» языки, учреждались национальные школы. 
Всё это неимоверно расширило поддержку больше-
виков со стороны большинства нерусских народов. 

Однако объективные процессы консолидации на-
ций, роста национального самосознания пришли в 
противоречие с устремлением власти демонтировать 
национальные начала, укреплять единое советское 
государство. Последовали чистки в конце 20-х и 
«национальные операции» НКВД во второй полови-
не 30-х годов. 40-е годы ознаменуются массовыми 
депортациями и появлением русско-национальных 
акцентов в кремлёвской политике. Всё это не могло 
не ускорить назревание национальных конфликтов, 
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радикализовать требования выходящих из подполья 
национальных движений. Как и после Октябрьской 
революции, начался парад суверенитетов. А в конце 
1991 года Советский Союз прекратил своё существо-
вание. 

Что впереди у постсоветского пространства? Ка-
кая культура воспоминаний доминирует сегодня? 
Наблюдается ли ностальгия по супернациональной 
системе политических, социальных и культурных 
коммуникаций? Юбилей Октября – хороший повод 
оглянуться в прошлое, чтобы лучше понять на-
стоящее. 

6 ноября 2007 г. 
 
 
 



   

2008 
 

Византийский интерес,  
или Национальные уроки 

Почти две недели российскую общественность будо-
ражили трехкратным показом фильма «Гибель импе-
рии. Византийский урок», а в довершение – его об-
суждением в программе «Национальный интерес» на 
телеканале «Россия». Отчего же шумим? В чем смысл 
урока? 

Автор фильма, архимандрит Тихон, используя 
современные мультимедийные средства, читает нам 
лекцию об истории Византийской империи и причи-
нах ее гибели. В самом сжатом виде они сводятся к 
следующему: смертельно потерять государственный 
контроль над всем и вся, опасно отдавать торговлю 
западным менеджерам, непозволительно вовлекаться 
в европейское пространство, сулящее деградацию и 
зависимость, нельзя пренебрегать стабильностью и 
бездарно растрачивать «стабилизационный фонд». 
И ещё – недопустимо забывать о воспитании преем-
ника и правильном решении проблемы преемствен-
ности власти. 
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За всем этим – смысловые прокладки, связанные 

с этноцентризмом (сюжет о «еврейских капиталах»), 
антизападничеством (богатство Запада – результат 
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грабежа Константинополя), мифом об особом пути 
России (мы увидели в Царьграде Бога – не банки и 
ломбарды были важны для нас, а духовное преемство). 

Президент Путин награждает архимандрита Тихона орде-
ном Дружбы «за заслуги в сохранении духовных и культурных 
традиций, большой вклад в развитие сельского хозяйства». 
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Есть еще одна смысловая линия – очередное 
«присвоение» Путина. Он подспудно оказывается 
объектом особой «мифологической рефлексии», по-
дается в образе Василия II и рассказе о достижениях 
его правления. Отстроена вертикаль власти, постав-
лены на место олигархи, возрождена экономика, соз-
дан «стабилизационный фонд». Становится очевид-
ным, что создатели фильма пытаются возродить 
угасшие было слухи о том, что действия российского 
президента направляет его духовник – архимандрит 
Тихон. И не важно, что, как показал второй срок, 
«нордическая» сдержанность Путина распространя-
ется и на сферу конфессионально окрашенных дей-
ствий и деклараций (о своей личной религиозности 
президент говорит сдержанно и осторожно). Путин-
ская прозрачная дистанцированность от вмешатель-
ства в духовную сферу объективно создала условия 
для того, чтобы за последние годы в содержании 
конфессиональной истории страны стали превалиро-
вать события, связанные прежде всего с инициати-
вами самих конфессий, а не государства. Подобное 
положение возникло впервые за много десятилетий 
(а если вынести за скобки 1917–1922 годы, то и столе-
тий). Церковная история, казалось, вновь становится 
историей Церкви, а не летописью государственных 
«инициатив» по «улучшению» или стеснению усло-
вий ее существования. 

Между тем к концу фильма дидактика нарастает: 
если не сделаем правильных уроков, страна доста-
нется врагу. Кто он, этот враг? Запад! Еще точнее, 
если внимательно вглядываться в отобранные для 
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визуального ряда лики и маски, католики! А еще – 
интеллигенция, которая первая поддалась на искусы 
католицизма и предала идею империи. 

Перед нами в полном развороте церковный жанр. 
По форме – проповедь. По стилистике – устрашение. 
Получается, что если на рубеже веков светский же-
лезный занавес рухнул, то церковный стоит прочно. 
Отдельные представители Церкви спешат заполнить 
образовавшиеся идеологические лакуны своими смыс-
лами. Все хорошее – от православия, а все плохое – 
от латинского Запада! Лучше чалма, чем Ватикан! 
Хорошо, что в самой РПЦ не все разделяют такую 
позицию. Уместно вспомнить слова диакона Андрея 
Кураева, а именно: «Национализация православия, 
превращение его в “русскую идеологию” открывает 
дорогу новому антихристианству». 

Что же касается реанимации имперской идеи, то, 
конечно, можно, следуя ей, стать на путь изоляции. 
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Но имперское самосознание совсем не обязательно 
связано с установлением прежних границ, если за 
этим, что бывало нередко, не вырастают имперские 
амбиции. Есть и другой путь. Сегодня многие, и все 
чаще, обращают свой взор на культуру, подлинный 
культурный подъем страны. И в отличие от вероис-
поведания, культура не личное дело отдельного че-
ловека, а совместная работа всего народа. Именно о 
культуре, которая и «делает кровь единой» (а иначе – 
мракобесие), говорил 9 февраля в телевизионной 
программе «Национальный интерес» писатель Виктор 
Ерофеев. Он единственный из участников призвал 
автора фильма не лукавить (что не подобает священ-
нику), не искать «стратегию духа» для России в им-
перии и одной единственной общей идеологии («нам 
нужна и либеральная позиция – это укрепляет госу-
дарство»), наконец, научиться государству и Церкви 
извиняться перед народом. 

Выступления других участников дискуссии – На-
тальи Нарочницкой, Андраника Миграняна и Игоря 
Чичурова – произвели удручающее впечатление. 
Сначала они дружно набросились на не пришедшего 
на передачу Юрия Афанасьева, ему досталось и за 
фразу «очень-очень гадкий фильм» (в журнале «The 
New Times»), и за «поднятую истерику» (Нарочниц-
кая), и за «хамство – историк, а выступил в роли по-
литика» (Мигранян), но главное за то, что критико-
вал руководство канала за «ангажированность и 
заточенность на самые реакционные позиции по от-
ношению к истории». 



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 111 

Присутствовавшие агрессивно одернули радио-
станции «Эхо Москвы» и «Свобода», а в конце пере-
дачи потребовали устами Нарочницкой заново поса-
дить за парты всю «атеистическую интеллигенцию» 
и учить ее империи «как способу существования», а 
параллельно «выдавливать из этой интеллигенции по 
капле врага». При такой неистовости ревнителей 
православия было не удивительно, что в этой пере-
даче не нашлось места тем русским мыслителям, ко-
торые еще в XIX веке предупреждали о гибельности 
византийского пути. Вспомним хотя бы Петра Чаа-
даева, который упрекал свою страну за то, что «мы 
обратились к жалкой, всеми презираемой Византии 
за тем нравственным уставом, который должен был 
лечь в основу нашего воспитания». 

Но что Чаадаев, если даже Арнольд Тойнби вы-
сокомерно был отринут Чичуровым как не «визан-
тиевед». А как же быть с фундаментальным трудом 
английского историка о Константине Багрянородном? 
Профессор МГУ, представший перед аудиторией как 
чуть ли ни единственный специалист, намеренно 
проигнорировал мнения других известных ученых. 
Мне, в частности, представляется гораздо более убе-
дительной оценка профессора Сергея Иванова, кото-
рый назвал фильм «Гибель империи» «фэнтези на 
исторические темы, историческим фельетоном, сего-
дняшней политикой, опрокинутой в Средние века». 
На нескольких примерах Иванов убедительно пока-
зал нам невежество автора и ведущего фильма: ви-
зантийские памятники в Стамбуле не знает, сколько 
лет императоры правили – не ведает, оскопление пу-
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тает с ослеплением. А тот же Чичуров, указавший 
недавно на несовместимость постмодернизма и пра-
вославия, здесь по поводу продемонстрированного 
миллионной аудитории «православного постмодер-
низма» спрятался в кустах. 

Национальный интерес – не в новой канониче-
ской истории, открывающей дорогу старо-новым 
мифам, иррациональности, а в конечном счете – ма-
нипулированию сознанием, не в единой, монистиче-
ской, огосударствленной и безальтернативной исто-
рии. Национальный интерес в том, чтобы очень 
сложный ландшафт исторических фактов осмысли-
вался без высокомерия, без смакования катастроф и 
несчастий, без восторгов по поводу побед, за кото-
рые заплачена немалая цена. А также без наклеива-
ния ярлыков и выдергивания фигур и событий на 
злобу дня, без ставки на суд, поскольку он всегда бу-
дет из современности, а значит, прошлое станет 
представать перед нами неполноценным. 

 
12 февраля 2008 г. 

 
 
 



   

С кем переплетется 
виноградная лоза? 

Попадая на Малую Грузинскую улицу в Москве, по-
прежнему невозможно равнодушно пройти мимо 
обелиска в честь Георгиевского трактата, со времени 
подписания которого 4 августа (по новому стилю) 
исполняется 225 лет. Авторы памятника – Зураб Це-
ретели и Андрей Вознесенский – представили «друж-
бу навеки» между Россией и Грузией в виде венка из 
переплетенных пшеничных колосьев и виноград-
ных лоз. 

Теперь в это переплетение вкладывается совер-
шенно другой смысл. Отношения между нашими 
странами предстают как бесконечная череда межго-
сударственных противоречий и раздоров. И любая 
памятная дата в истории наших народов, увы, сейчас 
неспособна хотя бы на время пригасить острые раз-
ногласия. В Георгиевском же трактате многие в Гру-
зии, включая некоторых историков, видят источник 
всех бедствий. Оказывается, после его заключения 
«мирная» жизнь в Закавказье прекратилась. И набеги 
горцев участились, и Турция с Персией рассердились 
на Грузию, и окрестные ханы «взбаламутились». 

Могли ли представить подобные суждения те, ко-
торые подписывали в далеком 1783 году в крепости 
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святого Георгия Договор о признании царем Карта-
линским и Кахетинским Ираклием II покровительст-
ва и верховной власти России? Ведь прежние гру-
зинские власти руководствовались совсем иными 
мотивами, находясь в сложных политических усло-
виях. Ираклий II лишь после безрезультатных обра-
щений в 1782 году к австрийскому императору, 
французскому королю, сардинскому, неаполитан-
скому и венецианскому правительствам о военной и 
финансовой помощи для борьбы с Турцией и Перси-
ей согласился на покровительство России, созна-
тельно отказался от самостоятельной внешней поли-
тики и обязался своими войсками служить России. 
Императрица Екатерина II вполне осознанно руча-
лась за сохранение целостности владений Ираклия II 
и предоставляла православной Грузии полную авто-
номию и в то же время защиту. 

Георгиевский трактат резко ослабил позиции и 
политику иноверных государств – Ирана и Турции – 
в Закавказье. За подписанием Георгиевского трактата 
последовала цепочка важных исторических событий. 
По распоряжению Потемкина для связи с Грузией 
была построена Военно-грузинская дорога через 
Крестовый перевал. Дорога, которую строили 800 
солдат, была открыта уже осенью 1783 года, и князь 
сам проехал по ней в Тифлис. Примеру Ираклия II 
последовали и другие владетели Закавказья. Прави-
тели Армении в том же 1783 году также обратились 
с просьбой о защите. 

Никто из российских историков сегодня, однако, 
не скрывает, что принятых по трактату политических 
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Ираклий II.  
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и военных мер оказалось недостаточно. Османская 
империя в ту эпоху обладала более значительными 
людскими и материальными ресурсами, чем Россия. 
Роковую роль сыграла и Персия. В 1795 году войска 
Аги-Магомед-хана разгромили армию Ираклия, раз-
грабили и разрушили Тифлис. Россия успела послать 
на помощь Ираклию II лишь два батальона солдат с 
четырьмя орудиями. Грузинские и русские войска не 
смогли остановить агрессора. Однако в ответ Россия 
объявила войну Ирану и предприняла персидский 
поход в его азербайджанские провинции – в 1796 го-
ду русские войска заняли все побережье Каспия, от 
Дербента до Баку и Шемахи. 

Нынче все эти события в Грузии в угоду конъ-
юнктуре интерпретируются иначе – солдат прислали 
мало, русские батальоны несвоевременно выводи-
лись из Грузии, и вообще действия правительства 
Екатерины II были предательскими. Понятно, что 
протекторат в качестве щита Закавказья оказался 
действительно недостаточным. И понятна поэтому 
логика Багратидов, которые пошли на передачу вер-
ховной власти царям другой державы, способной 
защитить страну. Последний владетель Картли-Ка-
хетии Георгий XII вручил свое царство Александру I. 
По манифесту от 12 сентября 1801 года династия 
Багратидов покидала престол, управление Восточной 
Грузией переходило к наместнику императора. Рос-
сия по отношению к вновь приобретенным террито-
риям стала выполнять с того дня не союзнические 
обязательства – она стала защищать их как неотъем-
лемую часть России. 
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Георгий XII Багратион. 
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Нередко сейчас присоединение Закавказья изо-
бражается как освобождение христиан от власти от-
сталых исламских правителей. В действительности 
широкий круг грузин, в том числе большинство цер-
ковных лидеров, выступали за переход в царское 
подданство и при военных столкновениях действо-
вали на российской стороне. Учитывая это, извест-
ный немецкий историк Андреас Капеллер считает, 
что присоединение Грузии к России не без основа-
ний можно характеризовать как добровольное. Ко-
нечно, ожидалось, что Россия не только освободит от 
чужеземного господства, но и гарантирует политиче-
скую и культурную автономию. Эти надежды в це-
лом не оправдались. Так что с грузинской позиции 
присоединение к России до сих пор имеет двойст-
венную интерпретацию. Хотя какой бы ни была по-
литическая конъюнктура, включение Закавказья в 
Российскую империю невозможно представлять од-
номерно. Для профессиональных историков и не-
предвзятых людей очевидно, что это была не однора-
зовая акция. В политике проявлялись и сменяли друг 
друга репрессивная и прагматическая тенденции. 
Большинство областей интегрировались в состав им-
перии только после того, как они прошли фазу ши-
рокой автономии под властью местных вассалов. 
В Восточной Грузии эта фаза длилась с 1783 по 1801 
годы. Безусловно, многое зависело от личности 
наделенного огромными полномочиями региональ-
ного военного начальника. Неспособность к управ-
лению, несбывшиеся надежды приводили к волнени-
ям и повстанческим движениям грузинских дворян 
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и крестьян. Так было в 1812, 1819, 1832 и 1841 годах. 
И об этом надо говорить и писать. Однако нельзя за-
бывать и о таких деятелях, как Михаил Воронцов. 
Назначенный в середине XIX века наместником, он 
проводил гибкую политику, основанную на сотруд-
ничестве с нерусскими элитами. Грузинские дворяне 
были уравнены в правах с русскими. Широкое разви-
тие получили светские школы, грузинская культура. 
Князь Воронцов, как свидетельствовала его супруга, 
«очень любил грузин, чтил их великое прошлое и 
надеялся на лучшее будущее для них», он говорил, 
что «маленькая Грузия должна стать самым краси-
вым, самым ярким парчовым узором на пяльцах рос-
сийской вышивки». Рано или поздно переплетению 
пшеничных колосьев и виноградных лоз вернется 
изначальный смысл. Но для этого надо, чтобы в раз-
говоре о прошлом самую весомую роль начали иг-
рать профессиональные историки Грузии и России. 
Когда историю подчиняют себе националистические 
движения и их лидеры, когда прошлое инструмента-
лизирует в своих сиюминутных интересах власть, 
возникают разные фобии или этноцентризм. Только 
автономия профессионального исторического знания 
способна противостоять этим малосимпатичным и, 
по сути, опасным явлениям. 

 
31 июля 2008 г. 
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 Князь Михаил Семенович Воронцов. 



   

Ещё раз  
о цвете и национальности 

террора 

90 лет назад, 5 сентября 1918 года, Совет народных 
комиссаров принял постановление о красном терро-
ре. Эта дата, увы, как и раньше, сразу же оживила 
старые штампы и смыслы – террор приписывается 
исключительно большевикам, а масштаб и жесто-
кость террора объясняется по большей части этниче-
ским составом ВЧК и РКП(б). Больше всего достаётся 
чекистам-евреям, которые использовали репрессии 
для самоутверждения и преодоления своих комплек-
сов, а также чекистам-полякам, ненавидевшим мос-
калей. Ответственность за террор возлагается и на 
другие национальные меньшинства – «латышские 
чрезвычайки», «китайских солдат» и др. Таким обра-
зом, упрощенные разъяснения произошедшей траге-
дии по-прежнему доминируют в поиске ответов на 
сложные вопросы. А значит, природа террора на рос-
сийской почве вновь ускользает от нас. Но если мы 
хотим упредить какие-то вещи, а мы можем это сде-
лать, то нам надо вновь и вновь показывать, как и 
почему в истории XX века террор приобретал сти-
хийный, бесконтрольный характер или как становил-
ся принципом новой государственности. 
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Известно, что декрет о терроре был принят как 
ответная мера на ряд террористических актов, со-
вершённых противниками большевиков и револю-
ции (20 июня был убит один из руководителей пи-
терских большевиков В. Володарский, 30 августа – 
председатель Петроградской ЧК М. Урицкий, и в тот 
же день тяжело ранен Ленин). Покушение на носите-
лей авторитета власти при слабости самой власти 
всегда и везде воспринималось особенно болезненно. 
Стремление защитить их связано не просто с особым 
чувством к политическим лидерам, а с особой ролью 
авторитета. В условиях, когда структуры власти сла-
бы, он (авторитет) выступает порой в качестве важ-
нейшего организующего начала. Поэтому защита 
людей, наделённых особыми полномочиями, стано-
вится вопросом жизни и смерти. 

После убийства Урицкого по постановлению 
Петроградской ЧК было расстреляно, по официальным 
сообщениям, 500 заложников. Один из руководите-
лей ВЧК, Я. Петерс, назвал эти события «истериче-
ским террором», когда мягкотелые революционеры 
были выведены из равновесия и стали чересчур сви-
репствовать. До убийства Урицкого, заявил Петерс, 
не было расстрелов заложников, а после него слиш-
ком много и часто без разбора. Но даже непригляд-
ная политическая истерика в Петрограде была не 
просто местью. Террор – это особая форма борьбы в 
особой ситуации, связанная с тем, что вокруг вождей 
революции или контрреволюции, лиц с чрезвычай-
ными полномочиями, собственно, и организуется 
власть. К неуловимой грани, которую переступали 
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Моисей Соломонович Урицкий. 
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в периоды революций и гражданских войн их участ-
ники, подводит длительная цепочка событий. И в 
данном случае тупиковым является вопрос, кто на-
чал первым. Важно установить логику эскалации на-
силия, потому что только такое знание в состоянии 
хоть как-то предостеречь политиков в их конкретных 
решениях и действиях. 

Можно принять тезис «любой террор – зло». Но 
всё дело в том, что дошедшая до стадии гражданской 
войны политическая и социальная конфронтация де-
лит общество на «своих» и «чужих», на «мы» и 
«они». Врагов и противников вообще выводят в та-
кие моменты из сферы морали, воспринимают как 

Ф.Э. Дзержинский и заместитель председателя ВЧК Я.X. Пе-
терс. 1919 г. 
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нелюдей, на них не распространяют общечеловече-
ские нормы. Именно это создаёт возможность превра-
тить аморальный террор в террор морально оправ-
данный. Все заявления о безнравственности насилия 
и террора никого уже не останавливают. Понимание 
закономерностей того, как начинает работать маши-
на насилия и террора, как общество доходит до со-
стояния «чрезвычайщины» и цена человеческой 
жизни практически падает до нуля, это понимание 
дают только постепенное приближение к пониманию 
смысла произошедшего и строгий анализ фактов. 

Решения 5 сентября 1918 года стали лишь одним 
из звеньев эскалации насилия, причём не ключевым. 
Террор по отношению к отдельным лицам и «поли-
тическим штабам» начинается с момента Февраль-
ской и Октябрьской революций, несмотря на отмену 
большевиками смертной казни. С декабря 1917 года 
инструмент устрашения используется по отношению 
к стихийным погромщикам «винных погребов, скла-
дов, лавок, магазинов, частных квартир и проч.». 
В феврале 1918 года наступление германцев под-
толкнуло к принятию декрета «Социалистическое 
отечество в опасности». Он предоставил ВЧК и ЧК 
право внесудебной расправы над «неприятельскими 
агентами, спекулянтами, громилами, хулиганами, 
контрреволюционными агитаторами, германскими 
шпионами». В мае–июне 1918 года, оказавшись в ту-
пике проводимой экономической политики, больше-
вики открыто и жёстко заявили о своих намерениях, 
введя продовольственную диктатуру и изгнав мень-
шевиков, правых эсеров, а затем и левых из органов 
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власти. Массовый террор становился формой управ-
ления. В этих условиях деятельность продовольствен-
ных отрядов и комитетов бедноты, ревтрибуналов и 
уполномоченных на местах приобрела неуправляе-
мый характер. 

Именно в этот контекст и надо вписывать сен-
тябрьский декрет о красном терроре. Он впервые 
подвёл юридическую основу и под институты уст-
рашения, и под упорядочение экономики методами 
репрессий «сверху». Была возвращена и смертная 
казнь. Однако одновременно чрезвычайные формы 
управления стали вводиться в рамки революционной 
законности, а деятельность чрезвычайных органов 
всё заметнее подвергалась жесткой регламентации. 
Только таким путём можно было перетягивать на 
свою сторону большинство населения и организо-
вать прочный тыл. В эту логику, безусловно, невоз-
можно вписать решение 24 января 1919 года о про-
ведении беспощадного террора по отношению ко 
всем казакам, принимавшим прямое или косвенное 
участие в борьбе с советской властью. Но эта дирек-
тива носила уже секретный характер, чего раньше 
для подобного рода акций не наблюдалось. И в по-
следующем практически невозможно обнаружить 
решений, подразумевающих «чрезвычайщину», хотя 
её проявления встречались довольно часто. 

Несоветским государственным образованиям и ли-
дерам белого движения не удалось противопоставить 
большевистским устремлениям свою привлекатель-
ную идею. Белые генералы сначала уповали на ко-
роткий срок жизни Советов, потом на твёрдую власть 
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и Антанту, а затем обратились к террору, который 
сопровождался язвами разложения армии и её тыла. 
Адмирал А. Колчак после первых месяцев своего 
правления признавал, что причиной неудовлетворён-
ности внутреннего положения является «беззаконная 
деятельность низших агентов власти, как военных, 
так и гражданских», а деятельность начальников 
уездной милиции и отрядов особого назначения 
представляет собой «сплошное преступление». 

Ни красной, ни белой организованным диктату-
рам не удалось избежать террора. Ни запрещения 
Л. Троцкого, ни запрещения А. Деникина расстрели-
вать пленных не выполнялись. И это в армии. А ведь 
ещё был партизанский террор, дикие репрессии со 
стороны «зелёных». И как быть с террором «низов», 
который «сверху» получил толчок и на известное 
время бесконтрольность? И что самое трагическое, в 
терроре «верхов» и «низов» отчётливо просматри-
вался этнический аспект. В 1918 году большевик 
Сталин рекомендовал С. Шаумяну быть «особенно 
беспощадным» по отношению к «дагестанским и 
прочим бандам», а меньшевистская власть Грузии 
тогда же залила кровью Южную Осетию. Белогвар-
дейцам на Украине, как это ни парадоксально, про-
тивостояли «свои» и даже Скоропадский, а на сторо-
ну Красной Армии переходили «чужие» башкиры-
валидовцы и казахские алашордынцы. Погромы ста-
ли отличительной чертой того времени. Только пет-
люровский террор на Украине (его иногда называют 
«чёрным» или «жёлтым») унёс десятки тысяч жизней 
евреев. 
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Белогвардейский плакат. 
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Степан Георгиевич Шаумян. 
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И здесь уместно вернуться к вопросу о нацио-
нальности тех, которые руководили террором и осу-
ществляли его. Историки при анализе российской 
политической элиты 1917 года подсчитали, что ру-
ководство большевиков было самым молодым и 
наименее образованным. В нём было около 20 про-
центов евреев, 8 процентов кавказцев и 6 процентов 
прибалтов. А немцы, татары и поляки составляли по 
3,5–4 процента. Наибольшее число евреев было в 
верхах меньшевиков (50 процентов) и у эсеров (15 
процентов). Кадеты, которые считались «еврейской 
партией», имели в своём руководстве 6 процентов 
представителей этой национальности. Если взять на-
циональный состав губернских ЧК России, то к кон-
цу Гражданской войны он в процентном отношении 
выглядел следующим образом. Русские – 77,3, евреи – 
9,1, поляки – 1,7, латыши – 3,5, украинцы – 3,1, бе-
лорусы – 0,5, немцы – 0,6, англичане – 0,004 (2 чел.) 
и др. К сожалению, неизвестны такие же данные о 
белогвардейских органах контрразведки и военно-
полевых судах. Между прочим, в то время в этих ор-
ганах (и у красных, и у белых) гораздо больше уде-
лялось внимание не национальности, а социальному 
происхождению, принадлежности к той или иной 
партии и даже криминальному прошлому. 

«Не инородцы-революционеры правят русской 
революцией, а русская революция правит инородца-
ми-революционерами, внешне и внутренне приоб-
щившимися к русскому духу», – заметил «сменове-
ховец» Н. Устрялов. А на душевном состоянии 
народа не могли не отразиться десятилетия «униже-
ния и оскорбления», «ущемлённости и ущербности». 



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 133 

Поэтому, видимо, прав известный еврейский учёный 
Д.С. Пасманик, который, сравнивая большевистскую 
революцию с русской смутой начала XVII века (а она 
обошлась без евреев), писал, что корни большевизма – 
не социологические, а психологические. Не «созна-
тельный» пролетариат, а бессознательная вооружён-
ная масса из бывших крестьян и городского мещан-
ства выдвинула и укрепила русский большевизм. 

90 лет назад террор, творимый красными и белы-
ми, «верхами» и «низами», пронёсся по всей терри-
тории бывшей Российской империи. Он наполнил, 
как писал А. Деникин, «новыми слезами и кровью 
чашу страданий народа, путая в его сознании все 
“цвета” военно-политического спектра и не раз сти-
рая черты, отделяющие образ спасителя от врага». 
И хотя большевикам удалось, возможно, лучше обуз-
дывать «чрезвычайщину», упорядочивать жизнь ты-
ла, работавшего на армию, отбивавшую атаки белых, 
террор и результаты деятельности чрезвычайных ор-
ганов обозначили переход к государственному наси-
лию как системе. Неслучайно и в сталинскую «рево-
люцию сверху» конца 20-х – начала 30-х годов, и в 
годы Большого террора в исторической памяти на-
рода мгновенно высвечивался 1918 год. Забвение 
или упрощение смысла этой трагедии, манипулиро-
вание памятью о ней способно привести к тому, что 
окажется легче воспринимать и впитывать привычки 
запрещений и угроз, приказов и репрессий, террора 
и насилия, чем демократических принципов жизни. 

 
5 сентября 2008 г. 



   

Мюнхен-1938:  
о забытом прологе  

к войне 

Все последние годы Мюнхенский договор 1938 года 
почему-то находился в тени одиозного пакта Моло-
това–Риббентропа. Как только ни склоняли послед-
ний, как только ни превозносились мюнхенские под-
писанты перед подписантами московскими. Ведь там, 
на Западе, оказывается, были искренние противники 
аннексии чужих территорий. Ни Чемберлен, ни Да-
ладье чужих территорий приобрести не стремились. 
Наоборот, верили, что, дав согласие на присоедине-
ние Судетской области, а, по сути, на растерзание 
Чехословакии, они умиротворят Гитлера и дадут Ев-
ропе долгий мир. А вот здесь, на Востоке, только и 
искали повод, чтобы захватить новые территории. 
Ведь Сталин, заключая пакт с Гитлером, аннексировал 
значительную часть Восточной Европы, оккупировал 
страны Балтии, восточную Польшу, Бессарабию 
и Буковину. Получается, что патриции дипломатии в 
Мюнхене очень хотели мира, пусть и «похабного», 
а в Москве эти плебеи жаждали войны. 

Поразительно, что спустя 70 лет история снова 
напомнила о том, как возникают соблазны «дележа 
континента». На фоне событий нынешней осени, по 
несчастью или к счастью, в памяти всех возник 



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 135 

Мюнхен-38 (о Мюнхене-72, слава богу, не даёт 
забывать Стивен Спилберг). Уже позади трагедия 
августа 2008 года, но все внимательно следят за ди-
пломатами и политиками, за референдумами и выбо-
рами – словно 70 лет назад после германского ан-
шлюса Австрии. Что же случилось в те годы? Кто 
начал первым сдавать суверенные европейские госу-
дарства, чтобы умаслить фашистского агрессора и ок-
купанта? 

Летом 1938 года произошло прямое столкновение 
между японскими и советскими войсками – сначала 
в районе острова Хасан на Дальнем Востоке, а затем 
в Монголии на реке Халхин-Гол. Получившие по зубам 

Слева направо: Н. Чемберлен, Э. Даладье, А. Гитлер, Б. Муссо-
лини и Г. Чиано.  
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японские генералы умерили свой пыл по отношению 
к Советскому Союзу. Тем не менее внешнеполитиче-
ское положение страны было крайне сложным. Граж-
данская война в Испании, конфликт в Китае, судетский 
кризис. Советская дипломатия, как теперь понятно, 
наивно верила принципам коллективной безопасно-
сти и тому, что сработает Конвенция, подписанная в 
1933 году с десятью государствами, – Лондонская 
конвенция об определении агрессора. По ней, кстати, 
агрессором признавалось государство, которое объя-
вит войну другому государству, вторгнется на его 
территорию без объявления войны, бомбардирует 
его территорию или установит морскую блокаду. 
В 1935 году СССР подписал два договора о взаимо-
помощи с Францией и Чехословакией. По подсчётам 

Бои на р. Халхин-Гол.  
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некоторых российских историков, осенью 1938 года 
Франция, Чехословакия и СССР обладали вооружён-
ными силами, способными нанести поражение Гер-
мании. Да и сами германские военные и политиче-
ские лидеры, включая фюрера, считали, что 
собственного потенциала Германии на тот момент 
было недостаточно для нанесения поражения фран-
ко-советско-чехословацкому блоку. Однако ни чехо-
словацкие, ни европейские лидеры на самом деле не 
желали помощи СССР. Британский посол в Праге 
записал высказывание президента Бенеша весны 
1938 года: «Отношения Чехословакии с Россией все-

Советская карикатура, посвящённая Мюнхенскому договору.  
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гда имели и будут иметь второстепенное значение, 
которое зависит от позиции Франции и Великобри-
тании… Любые связи с Россией будут осуществ-
ляться только через Западную Европу, и Чехослова-
кия не будет орудием русской политики». 
Красноречива и фраза одного из чехословацких ми-
нистров: «Пусть лучше нас атакует Гитлер, нежели 
защищает Ворошилов». 

Советский Союз не пригласили на Мюнхенскую 
конференцию, тем самым дав понять, что европей-
ские проблемы могут успешно решаться без нашей 
страны. Но Кремль не воспринял этот демарш как 
дипломатическое поражение. «Политика премирова-
ния агрессора» – под таким заголовком вышла газета 
«Правда» 4 октября 1938 года. И это не было проро-
чеством. В марте 1939 г. Гитлер вторгся в Чехосло-
вакию. «Мюнхенская система» потерпела абсолютный 
крах, а неучастие СССР в предательстве и разделе 
суверенной страны и сегодня работает на наш авто-
ритет. Тогда была продемонстрирована глубокая за-
интересованность СССР в мире. «Но если нашего со-
трудничества не ищут, то мы и не навязываемся!» 
Эти слова нашего посла С. Александровского, ска-
занные Бенешу, теперь воспринимаются как крыла-
тая фраза. 

1 октября 2008 г. 
 
 
 



   

Не надо бояться  
прошлого 

Ровно месяц остался до того дня, когда исполнится 
70 лет прекращению в СССР Большого террора. Рос-
сийская власть коренным образом изменила свое от-
ношение к этой трагедии ХХ века. Важное значение 
имеет посещение Владимиром Путиным в день па-
мяти политрепрессированных Бутовского полигона 
НКВД в Подмосковье. Большой резонанс получило 
решение президента Дмитрия Медведева об увекове-
чивании памяти Александра Солженицына. Но и по 
сей день не реабилитированы все без исключения 
лица, осужденные внесудебными чрезвычайными 
органами. Эти органы и их приговоры до сих пор не 
объявлены незаконными, их решения и сейчас обла-
дают юридической силой. У политического руково-
дства России сегодня есть все основания, чтобы раз и 
навсегда закрыть страницу прошлого, которая вызы-
вает страдания памяти миллионов соотечественников. 

17 ноября 1938 года большевики прекратили про-
ведение массовых репрессивных операций, начатых 
5 августа 1937 года. Главной из них была «кулацкая», 
которая проводилась по приказу НКВД № 00447. 
Пятнадцать с половиной месяцев понадобилось вла-
сти для того, чтобы, наконец, запретить бессмыслен-
ные массовые аресты и депортации мнимых «врагов 
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В. Путин и Патриарх Алексий II на Бутовском полигоне. 2007 г. 
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народа», ликвидировать тройки – внесудебные чрез-
вычайные органы, составлявшие центральное звено 
репрессивного института Большого террора. Аресты, 
как устанавливала ст. 127 Конституции СССР, могли 
проводиться теперь только по решению суда или с 
санкции прокурора. Уголовные дела передавались 
обычным судам и Особому совещанию НКВД. Об-
ширный перечень мер защищал арестованного от 
произвола следователей. 

Однако ни тогда, ни после смерти Сталина трой-
ки как инструмент государственного насилия не бы-
ли подвергнуты основательной критике. Единствен-
ное нарекание, прозвучавшее в адрес внесудебных 
органов, сводилось к их якобы некомпетентному ис-
пользованию со стороны НКВД и милиции. А то, что 
подобные органы являются незаконными и сами по-
рождают беззаконие, никогда не обсуждалось. Пре-
данным забвению оказалось и самое грубое наруше-
ние законности – вынесение тройками смертных 
приговоров за проступки, которые даже тогдашним 
Уголовным кодексом РСФСР, равно как и кодексами 
других союзных республик, карались в самом край-
нем случае наказанием в виде лишения свободы на 
короткий срок. 

Прозвучавшая в предвоенные годы резкая крити-
ка НКВД и прокуратуры вызвала большие надежды 
на реабилитацию сотен тысяч неправедно осужден-
ных граждан. Однако в официальных циркулярах и 
директивах понятие «реабилитация» отсутствовало. 
Регулировались детали процесса пересмотра пригово-
ров, вынесенных тройками, и их отмены, однако 
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высшей заповедью оставалось стремление избежать 
всякого политического или социального риска. С каж-
дым освобождавшимся следовало провести индиви-
дуальную беседу, к тому же за освобожденным сле-
довало наблюдать. 

Другая головная боль НКВД и прокуратуры за-
ключалась в процедуре аннулирования приговоров 
внесудебных органов. Тем более что они, по утвер-
ждению Берии и Вышинского, с 1927 года касались 
2,1 млн. человек, имеющих судимость. Предлагалось 
аннулировать судимость в течение трех лет после 
освобождения при условии хорошего поведения. 
Однако под эти меры подпадали только приговоры, 
вынесенные не в соответствии с политической стать-
ей 58. Снятие же этих судимостей должно было быть 
возможным только по решению «особого совеща-
ния». В каком объеме действовало «особое совеща-
ние», неизвестно. 

Через год дифференцированный подход был за-
менен огульным, согласно которому все приговоры, 
вынесенные тройками, подвергались пересмотру толь-
ко через «особое совещание». Так фактически была 
завершена ничтожная бериевская «оттепель». К при-
меру, в Алтайском крае в 1939–1940 годах было от-
менено только около 0,35 процента всех приговоров, 
вынесенных здесь тройками. В Карельской АССР из 
5724 осужденных тройками на свободу, то есть 
из лагерей, были выпущены 2,3 процента. Одной из 
причин такого «восстановления законности» было 
то, что доследование и решение о реабилитации 
осужденных лиц с самого начала находилось в руках 
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ведомства, осуществлявшего следствие и игравшего 
главную роль в вынесении приговора тройки. 

В 1956-м, а затем с новой силой в 1961 году в 
рамках общественного осуждения сталинского тер-
рора поднялась волна гражданских реабилитаций. 
Кстати, важнейшим сторонником реабилитации в 
1956 году был генеральный прокурор Руденко. И хотя 
он вел речь только о внутрипартийных оппозиционе-
рах, но, во-первых, он подчеркивал факт фальсифи-
каций политических процессов со стороны НКВД, во-
вторых, демонстративно показывал значимость госу-
дарственно-правовых принципов. Тогда этот процесс 
прервался из-за того, что в руководстве было немало 
людей, которые разделяли ответственность за тер-
рор, боялись прошлого и старались припрятать этот 
инструмент в резерве ради сохранения власти. 

В 80-е годы Михаил Горбачев подхватил нить 
там, где она была оборвана в 60-е годы, – произошел 
поворот в политике реабилитации. Однако реабили-
тация осталась актом политико-административного 
произвола, определявшимся политической целесооб-
разностью, а не правовой корректностью. Изданный 
Горбачевым 13 августа 1990 г. указ «О восстановле-
нии прав всех жертв политических репрессий 1920–
1950-х годов» был сформулирован в общей форме и 
нуждался в уточнениях. Имевшиеся планы общей 
отмены приговоров, вынесенных внесудебными ор-
ганами, не были осуществлены. Объяснялось это 
тем, что таким образом дело могло дойти до реаби-
литации «изменников Родины и карателей периода 
Великой Отечественной войны, нацистских преступ-
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ников, участников бандформирований и их пособни-
ков, работников, занимавшихся фальсификацией уго-
ловных дел, а также лиц, совершивших умышленные 
убийства и другие уголовные преступления». Тем 
самым, продолжились традиции реабилитации после 
50-х – с многочисленными исключениями. 

Трудно предвидеть, как в этом году 70-летие пре-
кращения Большого террора будет отмечаться на 
высшем уровне. Но одну проблему общество вправе 
поставить перед президентом России Дмитрием 
Медведевым. Настало время реабилитировать всех 
без исключения граждан, осужденных внесудебными 
чрезвычайными органами, объявить эти органы и их 
приговоры незаконными. Совершив это, российская 
власть признает незаконность использования массо-
вого террора как формы управления государством. 

 
17 октября 2008 г. 



   

Голодоморовский аршин 
Ющенко 

Известно, что без голодоморовской обертки украин-
ский президент и куска хлеба теперь не проглотит. 
Он вообще полагает, будто специальными указами 
или законами можно переиначить прошлое. Челове-
ческая трагедия 1932–1933 годов стала для него раз-
менной монетой в политической борьбе. Более того, 
способом разделения могил жертв голода и возведе-
ния «берлинской стены» в нашей общей истории. 
Страшилка о русских, которые действовали не так, как 
было на самом деле, а так, как это выгодно сегодня 
Ющенко, завела серьезную дискуссию о прошлом в 
тупик. Можно только посочувствовать украинским 
историкам, которых искусственно, директивами свер-
ху, раскололи по принципу отношения к идее фикс. 

Отсюда патовая ситуация и странные заявления о 
том, что на Украине, помимо всеобщего голода три-
дцатых, был «свой, особенный голод, которого не 
было нигде, даже в Казахстане», как заявляет укра-
инский исследователь С. Кульчицкий. Сначала Ющен-
ко говорил о 10 миллионах погибших, потом о 12-ти, 
хотя все ученые, даже украинские, говорят о 3–4 
миллионах погибших, не больше. Да, это очень су-
щественные жертвы, самая большая трагедия укра-
инского народа, за исключением войны. Но нельзя 
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«танцевать на костях и спекулировать на этой теме», 
убежден известный украинский правозащитник и по-
литолог Маленкович. 

Действительно, абсурд и кощунство делить об-
щую беду общей истории по национальному призна-
ку. Еще больший абсурд – заставлять каяться за со-
ветские грехи Россию. Ведь именно ее стремление к 
суверенитету и открыло путь к независимости ос-
тальным союзным республикам. 

Вообще-то, если Ющенко такой любитель исто-
рии или хотя бы обладает элементарной историче-
ской грамотой, то должен знать, как разрушались го-
раздо более устойчивые мифы. Потому что 
оказывались мнимыми или основанными на лжи. Что 
стало со сталинским мифом об Октябрьской револю-
ции и Гражданской войне? Какая судьба постигла 
историю Сталинградской битвы в хрущёвской вер-
сии? Сколько прожила Малая земля по Брежневу? 
Теперь в анналы войдет голодомор по Ющенко. Пе-
чально, что великая трагедия способна превратиться 
в скверный анекдот. Так хочется пожелать украин-
скому президенту оставаться благородным любите-
лем и коллекционером народного искусства, а в от-
ношении принципов историзма, смыслов прошлого, 
понимания национальной культуры памяти доверять 
профессиональным, а не послушным историкам. 
Достойных учёных на Украине немало. Для них нау-
ка важнее переменчивых политических раскладов, 
когда некие символы и знаки утрачивают историче-
скую основу. 
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В том, что историческая реальность может быть 
податлива, Ющенко не оригинален. Достаточно вспом-
нить сталинское убеждение, что «нет таких крепо-
стей…». Так и здесь. Чем очевиднее неудачи «оран-
жевой» революции и созданного режима правления, 
тем сильнее вина голодомора, организованного 
Кремлем. Представим на секунду ситуацию, что не 
было бы голода 1932–1933 годов. К какому другому 
событию обратился бы украинский президент? Рево-
люционный период неизбежно заставил бы всерьез 
размышлять о немецком факторе «скоропадской» 
Украинской республики. Войны и послевоенные го-
ды повсюду напоминают о польском следе. 

Неудивительно, что вниманием обделён и Боль-
шой террор 1937–1938 годов, завершению которого 
исполнилось ровно 70 лет. Конечно, для Ющенко все 
было бы абсолютно по-иному, если бы украинцы – 
как и многие другие народы – стали бы целевой 
группой «национальных» приказов НКВД. Истори-
кам известно, в какой раж впадали украинские руко-
водители областных управлений органов внутренних 
дел, когда требовали поголовного уничтожения всех 
поляков и немцев, проживавших тогда на территории 
УССР. Запросы на повышение расстрельных квот от 
национальной компартии с трудом удавалось сдер-
живать Москве. 

Новая идентичность по определению не может 
утверждаться через упрощенное и примитивное вос-
приятие действительности. Не может быть идентич-
ность устойчивой в результате исторических подделок 
и самообмана. Поиск злых людей – дорога тупиковая. 
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Как же выстраивать идентичность? Через представ-
ление «своих» страданий исключительно как резуль-
тата «чужой» злой воли, через голодомор как поли-
гон для эксперимента по выращиванию украинской 
нации? Но известно, что снятие с себя всякой ответ-
ственности и возложение её на соседа – не лучшая 
основа для взаимного понимания народами друг дру-
га, для собственного национального возрождения. 

Однако и идти путем реанимации советского 
державно-патриотического мифа, представлять оте-
чественную историю как череду славных героиче-
ских свершений, как это пытаются делать некоторые 
теоретики у нас, тоже не выход. Поэтому так важна 
инициатива Международного общества «Мемориал», 
призвавшего прекратить эксплуатацию противоре-
чий в «национальных образах прошлого» и превра-
щать особенности национальной памяти в повод для 
межнациональной вражды и межгосударственных 
конфликтов. При любом историческом видении се-
годня непродуктивно и опасно делить народы на 
«жертв» и «палачей», оценивать прошлое в катего-
риях «исторической вины» одних перед другими. 

 
18 ноября 2008 г. 

 
 
 



   

2009 
 

«Берегись! Русские!» 

Буквально через полторы недели начнется череда 
памятных дат, связанных с 65-летием освобождения 
правобережной Украины и Крыма, Юго-Восточной и 
Центральной Европы от нацистской оккупации. Что 
выдвинется на этот раз в центр дискуссий, какие но-
вые «войны памяти» развернутся? Возобладает ли 
этноцентризм в присвоении прошлого? 

Последние годы показали, что обращение к исто-
рии войны все сильнее смещается в сторону челове-
ческого ее измерения – цены усилий, выживания, на-
силия, альтруизма, памяти. В Германии, к примеру, 
по-прежнему в фокусе внимания Холокост, правда, 
уже в контексте преступлений сталинизма. К этому 
добавилось внимание к страданиям немцев, ответст-
венности за это стран-союзниц. Особый упор делает-
ся на массовое изнасилование женщин. Не случайно 
большой интерес привлек фильм немецкого режис-
сера Макса Фербербека «Безымянная – одна женщи-
на в Берлине» Он впервые в кинематографе поднял 
проблему массовых бесчинств, совершенных рус-
скими в 1945 году. 
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В основе сценария – автобиографическая книга 
(дневник) «Anonymous», написанная немецкой жур-
налисткой, опубликованная в 50-е на английском 
языке и переизданная в Германии в 2003 году. Автор 
описывает, что случилось с ней в апреле–июне 1945 
года, когда в Берлин пришла Красная Армия. 

Фильм ещё не дошел до России, но представите-
ли ряда организаций ветеранов Великой Отечествен-
ной войны выступили с требованием запретить его 
показ: «Эта картина – диверсия и провокация. Попыт-
ка очернить образ советского воина, солдата, осво-
бодителя! Соответственно, очернить Россию. В пе-
риод сложившейся во всем мире кризисной ситуации 
кому-то эта чернуха очень на руку». Эмоций добавил 
и тот факт, что в «провокационной картине» снима-
лись известные российские артисты. 

К сожалению, протестующие ветераны не захотели 
понять смыслы, которые извлекает из vae victis (горя 
побежденных) немецкий режиссер. И этому есть 
объяснение. В российских СМИ и исторических ра-
ботах тема массовых бесчинств советских военно-
служащих так долго находилась под запретом, что 
даже теперь, когда стремление к «беспощадной прав-
де» о войне берёт верх, часть ветеранов отрицает, 
что преступления имели место. Некоторые вообще 
отказываются обсуждать этот вопрос, аргументируя 
тем, что результат геноцида на оккупированных тер-
риториях СССР, где погибло 13,6 миллиона совет-
ских граждан, несоизмерим с потерями мирного на-
селения Германии. Несравнимы и по времени 3,5 
года насилия и издевательств над советскими людьми 
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с 4 месяцами первого этапа оккупации Восточной 
Германии. 

Сравнения нисколько не умаляют вклада СССР 
в Великую Победу над нацизмом, поскольку эпо-
хальные события должны быть свободны от спеку-
ляций на недоговоренностях и «белых пятнах». Ви-
новные в совершении преступлений должны нести 
ответственность. Но как возможен диалог, если в 
России даже не хотят познакомиться с фильмом, не 
дают слово режиссеру для объяснения? А ведь Фер-
бербек, судя по его интервью в западной печати, по-
следователен в человеческом измерении величайшей 
трагедии ХХ века. Он призывает немцев, пусть и с 
запозданием, разрушить пакт молчания, на котором 
строилась их семейная жизнь, когда жены не спра-
шивали у мужей, что они делали на фронте, а мужья 
не спрашивали жен, как они пережили время, когда 
хозяйничали русские. Один из критиков даже потре-
бовал от Фербербека, чтобы он не задавал трудные 
вопросы, а, наоборот, только повторял: «Берегись! 
Русские!» 

Конечно, затрагивая проблему преступлений про-
тив человечности, режиссер по понятным причинам 
многое оставил за кадром. Но этого не могут позво-
лить себе профессиональные историки, призванные 
снова и снова объяснять, почему события происхо-
дили именно так, как они происходили. Те, которые 
свидетельствуют о преступлениях советских военно-
служащих, причем с акцентом на презумпции их ви-
новности, и те, которые пытаются видеть в каждом 
советском солдате, реально или потенциально, на-
сильника и ставить знак равенства между вермахтом 
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и Красной Армией, не могут игнорировать принци-
пиально разную природу совершенных ими преступ-
лений. 

Ключевое значение имеют причины и механизмы 
«ненормальной» войны, появления приказов, объя-
вивших военную необходимость руководством к дей-
ствию. 

Руководство Германии еще до того, как вообще 
могла возникнуть проблема стратегических или так-
тических «необходимостей», потребовало от солдат 
готовности к противоправным, преступным действиям. 
30 марта 1941 года на секретном совещании Гитлер, 
выступая перед 250 генералами, войскам которых 
предстояло участвовать в операции «Барбаросса», 
заявил, что «речь идет о борьбе на уничтожение». 

Кадр из  фильма «Безымянная – одна женщина в Берлине».  
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Понятно, что немцы, призванные в вермахт, будучи 
гражданскими лицами, подвергались ежедневной 
«промывке мозгов». 

Красная Армия не получала подобных директив, 
не было у СССР и жестоких намерений уничтожать 
немецкое гражданское население как низшую и не-
полноценную расу. Однако сами по себе действия 
оккупантов на советской территории и огромные 
жертвы, понесенные советскими людьми за годы 
войны, предопределили распространение в армии 
чувств ожесточения и жажды мести. Усиливала эти 
настроения – неизбежные в наступавшей армии, ко-
торая своими глазами видела «результаты» оккупа-
ционной политики, – и официальная пропаганда. Ог-
ромное число статей, репортажей, корреспонденций 
показывали «звериный» облик врага и мобилизовы-
вали советских солдат и офицеров на скорейшее 
уничтожение немецкой армии. 

Обстановка, сложившаяся в связи с выходом 
Красной Армии на границы СССР, делала задачи 
командования по предотвращению преступлений 
против мирного населения предельно сложными. 
Многочисленные эксцессы вызвали большое беспо-
койство руководителей освободительного движения 
восточноевропейских стран. Однако поступавшие 
сигналы вызывали резкое раздражение у Сталина, 
считавшего несправедливым распространять про-
ступки отдельных офицеров и солдат на всю Крас-
ную Армию. Тем не менее 19 января 1945 года Ста-
лин подписал приказ, который требовал не допускать 
грубого отношения к местному населению на осво-
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бождаемых территориях. Этот приказ был доведен 
до всех солдат и офицеров. Последовали и соответ-
ствующие распоряжения Военных советов фронтов, 
командующих армиями, командиров дивизий и дру-
гих соединений, чтобы, как заявил Сталин, «очаро-
вание нашей Красной Армией не сменилось бы раз-
очарованием». Одновременно маршал Г.К. Жуков 
предостерегал свои части, чтобы во время наступле-
ния на Берлин и оккупации Германии они концен-
трировались на своих воинских обязанностях. 

Однако сдерживающая роль приказов не могла 
преодолеть влияния косвенных обстоятельств – все-
общей эйфории, неизбежного попустительства, цеп-
ной реакции на негативный пример, использования 
распоряжений, которые противоречили друг другу. 
К примеру, до капитуляции Германии следовали на-
казания за имущественные преступления, но после 
капитуляции политическое и военное руководство 
делало вид, будто в Германии все в порядке. Не было 
ни разрешающих, ни запрещающих актов по поводу 
использования и конфискации личного имущества 
немецких граждан. Все было отдано на откуп побе-
дителям. И только 9 июня 1945 года, то есть спустя 
месяц после капитуляции, постановлением ГКО была 
упорядочена раздача трофеев. 

Безусловно, мы бы упростили проблему, если бы 
решили свести причины преступлений только к «не-
обходимостям», конфликтам, возникавшим по пово-
ду выполнения противоречившего законам приказа. 
Неизбежная дегуманизация, вызванная тремя годами 
войны, была одной из причин преступности. 



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 159 

В то же время у некоторых очевидцев взятия Бер-
лина поведение солдат и офицеров Красной Армии 
оставило противоречивое, двойственное чувство. 
Английская аристократка Дж. Редсдейл в начале мае 
1945 года писала своей подруге: «Вчера видела, 
как двое молодых русских солдат бьют мальчика-
фольксштурмиста. Били сильно, но недолго – вме-
шался пожилой русский, стал их растаскивать… 
Я знаю твое отношение к русской литературе, к рус-
ским и потому приглядываюсь. По-моему, от рус-
ских ожидали большей жестокости. А они скорее 
просто грубы, да и то часто от безмерной усталости. 
Я говорила с одним русским переводчиком из штаба 
1-го Белорусского фронта, рассказала тот эпизод, ко-
гда за мальчика-немца вступился пожилой солдат. 
Он объяснил так: что ж, понятно, пожалел ребят. 
И увидев в моих глазах вопрос, добавил: “Ненави-
деть тяжело. Любить хочется”». 

В ситуациях, когда мирное население не знало, 
как поведет себя немецкий оккупант или советский 
освободитель, оно вынуждено было искать способы 
самозащиты или самоспасения. И это также важно 
иметь в виду при раскрытии природы преступлений. 
Режиссер Фербербек подробно раскрывает эту тра-
гическую сторону жизни берлинских женщин. Чтобы 
избежать изнасилования и унижения сначала рус-
ские, а затем немецкие женщины нередко обезобра-
живали свои и своих дочерей лица, калечили себя, 
а иногда кончали жизнь самоубийством. В секретном 
докладе заместителя наркома внутренних дел, упол-
номоченного НКВД СССР по 1-му Белорусскому 
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фронту И.А. Серова наркому Л.П. Берия от 5 марта 
1945 года сообщалось, что в Германии самоубийства 
взрослых и особенно женщин с предварительным 
умерщвлением своих детей приобрели массовый ха-
рактер. И русские, и немецкие женщины научились 
прятаться во время «часов охоты» солдат и офице-
ров. Многие женщины были вынуждены «добро-
вольно отдаться» одному солдату в надежде, что он 
защитит от других. В условиях же оккупации суро-
вым испытанием становился голод, который «тонкой 
линией» отделял военные изнасилования от военной 
проституции. К примеру, после сдачи Берлина город 
сразу же наполнился женщинами, торгующими со-
бой за еду или альтернативную валюту – сигареты. 
В экстремальных условиях причудливым образом 
смешивались прямое насилие, шантаж, расчет и на-
стоящая привязанность. 

Возвращаясь к немецкому фильму, важно не 
упустить, что он является горьким упреком для Рос-
сии вот в каком плане. В постсоветскую эпоху мы 
так и не осмелились говорить в полный голос о на-
шей трагедии, не нашли щадящую форму, чтобы, 
преодолев унижение, стыд, боль, страдания, обо 
всем, что случалось на советской оккупированной 
территории, рассказали сами женщины. И чтобы это 
стало известно всем, но прежде всего тем, которые 
ставят сегодня страдания немцев на первое место. 
Взять хотя бы забытые дела Чрезвычайной государ-
ственной комиссии «по установлению и расследова-
нию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и 
их сообщников» (июнь 1941 – декабрь 1944 гг.). В них 
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зафиксировано 54 тысячи 784 акта о зверствах гитле-
ровских преступников в отношении мирных граждан 
Советского Союза. Приводимые сведения включают 
такие преступления, как использование гражданско-
го населения в ходе военных действий, насильствен-
ная мобилизация мирного населения, расстрелы жи-
телей и уничтожение их жилищ, изнасилования, 
охота за людьми – невольниками для германской 
промышленности. Все эти акты доступны исследова-
телям, но крайне слабо обработаны, в том числе как 
массовый источник. 

С приближением памятных дат новых дискуссий 
не избежать. Но они нисколько не уменьшат высо-
кую оценку героизма советских солдат, а позволят 
приблизиться к пониманию природы войны, позво-
лят ответить на вопрос, который перед смертью по-
ставил писатель Виктор Астафьев. Русские выдержа-
ли испытание войной. Выдержат ли они испытание 
всей правдой о войне? 

19 января 2009 г. 
 
 



   

И снова рука Москвы 

Приезжающим в Киеве сегодня рассказывают такой 
анекдот: «– Как лучше понять, что происходит в Ук-
раине? – Как тебе понять, что происходит там, не 
знаю. Но что происходит в России, ты там поймёшь 
определённо». За время пути от Борисполя до Кре-
щатика узнаёшь последние новости – о газовом кон-
фликте президента и премьер-министра, о рекордном 
уровне безработицы за последние 17 лет и об обру-
шении гривны, об акции протеста банковских со-
трудников и секретной записке горевестника Викто-
ра Пинзеника. Потом примерно тот же ряд проблем 
будет возникать на всех коротких и длинных встре-
чах с коллегами из столичной университетской сре-
ды. Довольно скоро обнаруживается и сакрамен-
тальный вопрос: кто виноват в кризисе? Конечно, 
разумно искать ответ в анализе действий власти, 
объективных обстоятельствах или субъективных 
просчётах внутренней политики. Однако в официозе, 
высказываниях некоторых министров и отдельных 
мерах чувствуется стремление канализировать на-
растающую протестную энергию людей в привыч-
ном для последних лет направлении – москали, Рос-
сия. Вот кто создаёт трудности, вот кто подрывает 
евро-перспективу Украины и подрывает культурный 
имидж страны. Безнаказанность министра культуры 
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Василия Вовкуна, объявившего русский язык «со-
бачьим», а деятелей искусства, разговаривающим на 
нём – лакеями России, развязывает руки и другим 
ксенофобам. По мере ухудшения экономической си-
туации не исключены новые случаи варварства в от-
ношении русских книг и памятников, к примеру, той 
же Екатерины Великой, закрепление в учебниках ру-
софобских оценок. Остановить это брезгливостью 
украинской интеллигенции в отношении «оранже-
вых» гуманитарных руководителей, конечно же, не-
возможно. Нужны правовые акции, подобные запро-
су депутата Дмитрия Табачника, потребовавшего на 
днях расследования ксенофобских заявлений и заве-
дения уголовных дел. 

В выходные дни на центральных улицах и торго-
во-развлекательных центрах Киева, Андреевском 
спуске и Подоле по-прежнему многолюдно и весело. 
Да, такси на приколе, в кафе и ресторанах пустовато, 
преобладают по большей части компании по поводу 
не отложенных юбилеев и праздников. Но киевляне, 
как и раньше, проявляют живой интерес к России. 
Самые посещаемые – выставки российских худож-
ников группы «AEC+Ф» с проектом «Последнее вос-
стание» и группы «Синие носы» с гонимой картиной 
«Эра милосердия» и скандальным видео «Маленькие 
человечки». 

На приезжих из Москвы сразу обрушивается град 
вопросов, в основном, конечно, сравнительного ха-
рактера – цены, меры властей по преодолению кри-
зиса и др. Потом следуют успокаивающие заявления 
о том, что никакой замены Великой Отечественной 
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Памятник императрице Екатерине II в Севастополе, открыт 
15 июня 2008 г.  
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войны на советско-германскую в Украине не будет, 
что реабилитации плачей Петлюры, Шухевича и 
Бандеры в народном сознании нет и быть не может, 
и вообще стыдно, когда Ющенко событиями 75-лет-
ней давности (Голодомором) пытается вызвать жа-
лость у всего мирового сообщества и сознательно 
разрушать отношения с Россией. Обратило на себя 
внимание и высказывание жителя Луганска: «Всё 
чаще ловлю себя на мысли, что Владимир Путин с 
его авторитаризмом – действительно спасение Рос-
сии и без него очередной оранжевый бунт поставил бы 
страну на колени перед Западом. Именно в ту позу, 
в которой сейчас мы». 

Очевидно, что люди устали, когда во имя сиюми-
нутных политических выигрышей шаг за шагом раз-
рушаются экономические отношения с Россией. На-
оборот, в условиях кризиса надо держаться друг 
друга, совместными усилиями вести поиск нестан-
дартных решений, причём не только в газовой сфере. 

 
2 февраля 2009 г. 

 



   

Тайны прошлого:  
как определять правых  

и виноватых? 

Жители постсоветского пространства не могут по-
нять, почему вдруг «бандиты стали героями, а героев 
пытаются посадить на скамью подсудимых». В столк-
новениях образов прошлого проблема националисти-
ческих движений является одной из самых острых. 
Она политизирована до крайности, а значит, диалог 
историков возможен через предъявление фактов и 
документов. Только так можно исправить горькое 
сетование людей. 

В этом смысле важным событием стало издание 
объединённой редакцией МВД России фундамен-
тального документального сборника «НКВД-МВД 
СССР в борьбе с бандитизмом и вооружённым под-
польем на Западной Украине, в Западной Белоруссии 
и Прибалтике (1939–1956)». Составленный Н.И. Вла-
димирцевым и А.И. Кокуриным, этот труд вобрал в 
себя 158 документов, большинство которых до не-
давнего времени находились на секретном хранении 
в Государственном архиве Российской Федерации и 
Центральном архиве ФСБ. 

Безусловно, ключевое место среди этих документов 
занимают военный и послевоенный периоды. Тогда 
враг был очевиден, и задачи перед органами НКВД 
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стояли вполне конкретные, а классовые обиды ухо-
дили на второй план. В годы нацистской оккупации 
и освобождения западных областей СССР, когда все 
вооружённые формирования националистов были в 
основном ликвидированы, понятия «враг», «дезер-
тир» наполнялись конкретным смыслом, а сотрудни-
чество с вермахтом подпадало под жёсткие законы 
военного времени. Так было, в частности, в отноше-
нии организаций «Айзсарги» в Латвии, «Ванагай» в 
Литве, «Омакайтсе» в Эстонии, ликвидированных за 
массовые расстрелы советских граждан и сотрудни-
чество с нацистами. Так было и с Организацией ук-
раинских националистов (ОУН) и Украинской пов-
станческой армией (УПА). 

В сборнике приводятся уже известные и новые 
свидетельства о том, как националисты западной 
Украины перешли на службу к немцам. Украинская 
полиция совместно с немцами вырезала и сожгла 
сотни деревень и тысячи мирных жителей. Массо-
вым убийствам и грабежам подвергались не только 
поляки, евреи, русские, но и украинцы. Хотя УПА 
официально объявила войну и большевикам, и нем-
цам, тем не менее именно немцы с августа 1943-го 
по сентябрь 1944 года передали УПА немалое число 
вооружений. В книге впервые раскрываются и ранее 
секретные планы, ход проведения операций против 
польской Армии Крайовой в западных областях Ук-
раины, Белоруссии и Литве, а также «оперативной 
комбинации» по вскрытию подполья украинских на-
ционалистов в Северной Буковине. 
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Авторы проекта, с одной стороны, заявляют, что 

«не берут на себя ответственности судить участни-
ков жестокой борьбы 1940–1950-х годов, определять 
правых и виноватых», поскольку уважают право на-
ций на самоопределение и право любого человека 
иметь свою точку зрения по национальному вопросу. 
С этим нельзя не согласиться, как и с тем, что авторы 
не желают оправдывать насилие и «осуждают как 
репрессии центральной власти, так и террор нацио-
налистов». Тем не менее внимательного читателя 
наверняка не покинет ощущение, что составители 
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сборника находятся в плену определений, даваемых 
представителями как центральной власти, так и на-
ционалистов и не дистанцируются от них. 

Скажем, возникает вопрос, а насколько доказа-
тельны утверждения о том, что националистические 
организации были созданы при содействии ино-
странных спецслужб в конце XIX – начале XX века, 
а революция в России укрепила их, поскольку они 
использовались европейскими державами для борь-

Памятник жертвам политических репрессий сталинского 
режима, г. Нарва, Эстония. Установлен рядом с ж-д вокза-
лом, откуда отправлялись поезда с депортируемыми гражда-
нами. 
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бы против советской власти, а затем эти организации 
перешли под контроль нацистских спецслужб. Соз-
датели сборника как бы удивлены тем, что с воссо-
единением Западной Украины, Западной Белоруссии 
и Северной Буковины и вхождением Латвии, Литвы 
и Эстонии в состав СССР бывшая политическая эли-
та, «опиравшаяся на помощь немецкой разведки», не 
собиралась отдавать власть. Удивлены и тому, что 
эта элита в ходе проведения национализации и аг-
рарной реформы «путём террора пыталась сорвать 
эти мероприятия», как будто они проводились не на-
сильственным образом. Буквально накануне Великой 
Отечественной войны, в мае–июне 1941 года, из За-
падной Украины было выселено 11 тысяч человек, из 
Западной Белоруссии – 21 тысяча, из Литвы – около 
13 тысяч человек были отправлены в ссылку и 4,6 
тысячи – в лагеря. Из Латвии – соответственно 10 и 
5,5 тысячи, из Эстонии – 6 и 3,6 тысячи. 

Безусловно, эти цифры нуждаются в объяснении, 
равно как и численность антисоветских воинских 
формирований, возникших в период войны. Ведь речь 
шла о десятках тысяч человек, направивших своё 
оружие против Красной Армии и партизан. К приме-
ру, в эти формирования вошли: литовцев – 36,8 ты-
сяч человек, азербайджанцев – 31 тысяча, украин-
цев – 75 тысяч. Русская освободительная армия 
Власова насчитывала 300 тысяч. Около 330 тысяч 
жителей Украины, Белоруссии и Прибалтики служи-
ли в местной полиции и отрядах самообороны, под-
чиненных начальникам СС и полиции рейхскомис-
сариатов. 



172 Геннадий Бордюгов 

 
Экспонат музея оккупации Латвии. 
 
 

Неслучайно 19 апреля 1943 года М.И. Калинин 
подписал закрытый Указ Президиума Верховного 
Совета СССР «О мерах наказания для немецко-
фашистских злодеев, виновных в убийствах и истя-
заниях советского гражданского населения и плен-
ных красноармейцев, для шпионов, изменников Ро-
дины из числа советских граждан и для их 
пособников». Этот Указ впервые публикуется пол-
ностью в сборнике. Названные в Указе лица подле-
жали смертной казни через повешение, а пособники 
из местного населения карались ссылкой в каторж-
ные работы на срок от 15 до 20 лет. Рассмотрение 
дел было возложено на военно-полевые суды, обра-
зуемые при дивизиях действующей армии. Приведе-
ние в исполнение приговоров о смертной казни 
предписывалось «производить публично, при народе, 
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а тела повешенных оставлять на виселице в течение 
нескольких дней, чтобы все знали, как караются и 
какое возмездие постигнет всякого, кто совершает 
насилие и расправу над гражданским населением 
и кто предаёт свою Родину». 

Возможно, именно исследование мотивов власти 
и националистов перспективно для поиска ответов 
на те сложные вопросы, которые породила в послед-
ние годы «война памяти» на постсоветском про-
странстве. Пожелаем всем нам поскорее преодолеть 
сохраняющиеся трудности в доступе к неизвестным 
ещё секретным документам. А это, по мнению авто-
ров, связано как с объективными обстоятельствами – 
«в условиях, когда Россия вновь ведёт борьбу с неза-
конными вооружёнными формированиями, раскры-
вать методы оперативной работы органов государст-
венной безопасности преждевременно», так и 
субъективными факторами – Закон «О государствен-
ной тайне» хотя и ввел 30-летний срок закрытого 
хранения документов, но не предусмотрел механиз-
ма, обеспечивающего соблюдение этого срока. Рабо-
та по рассекречиванию производится ведомствами, 
не располагающими должными силами и средства-
ми, да и не всегда заинтересованными в открытии 
тайн прошлого. 

 
20 февраля 2009 г. 

 
 



   

Разные измерения пакта 
Молотова–Риббентропа 

Нынешняя дискуссия о Советско-германском согла-
шении о ненападении от 23 августа 1939 года, на 
первый взгляд, не вносит ничего нового в осмысле-
ние этого драматического момента кануна Второй 
мировой войны. 

Одни историки считают пакт Молотова–Риббен-
тропа законным средством обеспечения безопасно-
сти СССР, естественным продолжением имперской 
политики русских царей. Правда, сразу же подчёрки-
вают, что «дележ» Европы, умасливание фашистско-
го агрессора начали правительства Франции и Вели-
кобритании в сентябре 1938 г. в Мюнхене. 

Другие ученые считают заключение пакта одно-
временно и ошибкой, и проявлением экспансионист-
ских замыслов Сталина под идеологической оболочкой 
«расширение зоны социализма». После оккупации 
Чехословакии ни о каком союзе между Англией, 
Францией и Германией, направленном против Со-
ветского Союза, не могло быть речи. Ряд исследова-
телей полагают, что не было никаких ошибок Стали-
на. Идя на соглашение с Гитлером, он рассчитывал 
на втягивание Германии в мировую войну с запад-
ными державами и на оккупацию Красной Армией 
значительных территорий Восточной Европы. 
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Подписание советско-германского договора о ненападении. 

 



176 Геннадий Бордюгов 

Скорее всего, перед 65-летием окончания Второй 
мировой войны дискуссия между названными груп-
пами историков обострится. Особенно если будут 
оправданы надежды на открытие все ещё недоступ-
ных кремлевских документов. 

Пока же обращают на себя внимание две тенден-
ции, связанные с годовщиной заключения пакта. 
Во-первых, атака на постановление Второго съезда 
народных депутатов СССР «О политической и пра-
вовой оценке советско-германского договора о нена-
падении» от 24 декабря 1989 года со стороны рос-
сийской ассоциации исследователей Второй мировой 
войны. Во-вторых, определенное замалчивание от-
ношения к знаковой дате со стороны тех народов и 
стран, которые попали под жернова тайных согла-
шений. 

Известно, что «реабилитации» договора под зна-
менем борьбы с фальсификаторами истории, слава 
Богу, не произошло. Однако сама попытка не оста-
лась незамеченной. Прежде всего, потому что реак-
ция депутатов на симптоматичный выпад оказалась 
уж слишком вялой и легковесной – «что сделано, то 
сделано», и вообще «надо оставить историю истори-
кам и перестать смотреть в зеркало заднего вида». 
Это означает, что весьма скоро последует новая по-
пытка пересмотра одного из ключевых перестроеч-
ных решений двадцатилетней давности. А ведь в нем 
констатировалось, что содержание договора не рас-
ходилось с нормами международного права, что 
просто пакт не достиг своей цели – отвести угрозу 
войны, усугубил последствия вероломной нацистской 



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 177 



178 Геннадий Бордюгов 

агрессии. Осуждены и признаны недействительными 
были именно секретные протоколы, подписанные с 
Германией в 1939–1941 годах, прежде всего потому, 
что предпринятые в них разграничение «сфер инте-
ресов» СССР и Германии и другие действия находи-
лись с юридической точки зрения в противоречии с 
суверенитетом и независимостью третьих стран. Эти 
протоколы использовались Сталиным и его окруже-
нием для ультиматумов и силового давления. Осо-
бенно важно, что съезд осудил сам факт изъятия этих 
протоколов из процедур ратификации – решение об 
их подписании было по существу и по форме актом 
личной власти и никак не отражало волю советского 
народа, который не несет ответственность за этот 
сговор. 

Теперь получается, что определенные круги 
предлагают исключить из исторической памяти эти 
секретные соглашения, аннексию, проведенную против 
воли нескольких народов, в первую очередь, балтий-
ских, репрессии, депортации, насильственную эмиг-
рацию, принесшие массовые утраты и страдания. Но, 
отменив решение съезда 1989 года, захочется отме-
нить решения IV съезда Советов о «Брестском ми-
ре», затем договоры правительства Советской Рос-
сии 1920–1922 годов о признании права балтийских 
стран на государственную независимость и т. д. 
Площадка будет расчищена. Для чего? Реанимации 
имперской идеи? Восстановления империи? 

Конечно, можно сегодня продолжать с упоением 
говорить, что балтийские государства в 1939 году не 
были самостоятельными субъектами международного 
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права. Можно упрекать, к примеру, Латвию, что ее 
руководство поздравило Польшу, участвовавшую в 
разделе Чехословакии. Можно определять правящий 
режим в Польше как хороший или плохой, как «фа-
шистский» или «полуфашистский», но это не может 
быть основанием для нарушений норм международ-
ного права и внешнеполитических действий по на-
думанным принципам. 

Именно так еще весной 1939 года Сталин посчи-
тал, что советские «особые интересы» в Прибалтике 
и станут гарантией безопасности Латвии, Литвы и 
Эстонии от германской агрессии. Латвийская газета 
«Латгилас Ворде» прокомментировала эту позицию 
словами, которые актуальны и поныне: «Гарантии 
малым независимым странам – очень невыгодная и 
унизительная вещь. Пусть даже гарантирующая 
великая держава делает это совсем бесхитростно, 
однако гарантированная независимость – очень со-
мнительная штука… Великие державы стали до бес-
совестности (бесстыдства) навязчивыми и предлагают 
свои гарантии там, где их никто не просит. Гаранти-
рующие страны присуждают себе право в известное 
время при известных обстоятельствах вступить в ма-
лую страну, оккупировать ее или превратить в пло-
щадку военных действий. Гарантии малым странам 
совсем ничего не дают. Гарантии только угрожают 
вовлечь в войну малые страны, которые нисколько 
не хотят воевать». 

В конце концов, балтийские страны готовы были 
принять «гарантии» от Франции и Великобритании, но 
не от СССР. Но после 23 августа 1939 года ситуация 
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кардинальным образом изменилась. И уже буквально 
через месяц Молотов на переговорах с министром 
иностранных дел Эстонии К. Селтером в Москве 
заявил: не бойтесь, мы не намерены затрагивать ни 
ваш суверенитет, ни государственное устройство, 
«мы не собираемся навязывать Эстонии комму-
низм», но дайте нам скорейший выход в Балтийское 
море, а иначе нам придется применить силу. Эстония 
уступила, дала возможность создать на эстонских 
островах советские базы ВМФ и ВВС. А через не-
сколько месяцев у советского руководства было го-
тово два варианта «разрешения» литовского, эстон-

Фотография из газеты «Правда»: «Прибытие частей Крас-
ной Армии в Эстонию. Советские танки переходят границу. 
У пограничного пункта (слева) - эстонские офицеры». Фото 
А. Агича. 20.10.1939 г. 
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ского и латвийского вопросов – с помощью полити-
ческих угроз или путем применения военной силы. 
К середине 1940 года на границах балтийских госу-
дарств была сосредоточена военная группировка, на-
считывавшая 435 тысяч человек, 8 000 орудий, свыше 
3 500 танков и бронемашин, 2 600 самолетов. Подго-
товлены были и лагеря НКВД для более 60 тысяч во-
еннопленных. 

70-летие этого драматического момента истории 
открывает возможность не только для нового осмыс-
ления прошлого, но и для преодоления традиции де-
монстрировать высокомерное отношение к малым 
государствам Европы. Памятная дата позволяет пре-
одолеть и очевидное противоречие, когда справедли-
вое осуждение прибалтийских нацистов, раздраже-
ние по поводу бесчестной войны с фронтовыми 
памятниками сопровождается оправданием сталин-
ских времен, нежеланием признать насильственное 
включение тех же балтийских государств в СССР как 
крупную политическую ошибку с далеко идущими 
последствиями. 

24 августа 2009 г. 
 
 
 



   

Образ России  
на постсоветском 
пространстве 

Как воспринимали Россию на постсоветском про-
странстве в 2009 году? Какие факторы влияли на 
это? С какими позитивными и негативными ассоциа-
циями связывается сегодня российская политика? 

На эти вопросы попыталась ответить социологи-
ческая группа Ассоциации исследователей россий-
ского общества (АИРО-XXI). Для проекта, выпол-
ненного по заказу РИА Новости, были выбраны пять 
стран: Армения, Грузия, Эстония, Украина и Казах-
стан. Это диктовалось их репрезентативностью для 
отдельных регионов – Южного Кавказа, Балтии, вос-
точнославянского региона и Центральной Азии. Эс-
тония, Украина и Казахстан интересовали также как 
страны со значительной долей русского и русскоя-
зычного населения, Грузия – как единственная стра-
на, с которой у России был вооруженный конфликт, 
в результате которого Грузия вышла из СНГ. 

В каждой из стран по репрезентативной выборке 
было опрошено по 800 респондентов, одновременно 
проводился контент-анализ по одной из ежедневных 
газет в каждой из стран, издаваемых на языке ти-
тульной нации. Были также изучены и проанализи-
рованы тексты публикаций, связанных с Россией, 
в СМИ этих стран в 2009 году. 
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Армения 
Основными темами, повлиявшими на формирование 
образа России в Армении, в уходящем году были 
российско-грузинская война в августе 2008 года и ее 
годовщина, прокладка газопровода «Южный поток» 
в Закавказье, проблема Нагорного Карабаха и мирно-
го урегулирования конфликта с Азербайджаном. 
Внимание также было привлечено к вопросу об откры-
тии армяно-турецкой границы и нормализации от-
ношений с Турцией параллельно с наметившимся 
российско-турецким сближением. В Армении впервые 
наметилась тенденция, которую обосновал бывший 
заместитель министра обороны Армении Ваан Шир-
ханян. Он обратил внимание на то, что опыт «цветных 
революций» на постсоветском пространстве показал 
их низкую эффективность и бесперспективность, что 
было обусловлено их изначальной конфронтацион-
ностью с Россией. Из-за этого 2–3 года назад англо-
саксы избрали совершенно новую технологию-транс-
формацию, которую они весьма успешно применяют 
в Армении. Она предусматривает абсолютную внеш-
нюю преданность местных влиятельных политиков 
России. Однако за этим фасадом происходит полная 
перестройка политических реалий. 

За последние 2–3 года условный индекс «пророс-
сийской настроенности» в армянском обществе сни-
зился наполовину, а среди политической элиты – на 
85–90 процентов. «И это в условиях “трепетного” 
отношения нашего народа к России», – удивляется 
эксперт «Айастани зруцакиц». Однако и контент-
анаиз армянской ежедневной газеты «Аравот» за 
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8 месяцев 2009 г. показал, что из 265 статей, посвя-
щенных России и российско-армянским отношениям, 
позитивными по отношению к России можно назвать 
76 статей, негативными – 85, нейтральными – 104. 

 
Грузия 

Определяющим и единственным фактором, влияю-
щим на восприятие России в Грузии, является война 

Марка совместного выпуска Россия–Армения, Год Армении 
в России. 2006 г. 
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2008 г. и последующее признание Россией независи-
мости Южной Осетии и Абхазии. Касаясь внутрен-
него положения в России, грузинские СМИ выделяют 
войну на Северном Кавказе, преступность и техно-
генные катастрофы, демографические проблемы, пре-
следование оппозиции и т. п. 

Контент-анализ ежедневной газеты «Ахали Тао-
ба» показал, что из 392 материалов за первые восемь 
месяцев 2009 г. о России и российско-грузинских от-
ношениях 363 могут считаться негативными и 29 – 
нейтральными. 

Казахстан 
Главным фактором, влияющим на формирование об-
раза России в этой стране, является курс руководства 
Казахстана на союзнические отношения между двумя 

Пикет у грузинского посольства в Москве.  



186 Геннадий Бордюгов 

странами. Вспомогательный фактор – некоторая на-
пряженность в отношениях казахского и русскоя-
зычного населения, которая почти не отражается в 
подцензурных СМИ. Для контент-анализа была взята 
ежедневная газета «Айкын». Из 447 материалов о 
России и российско-казахстанских отношениях 268 
могут считаться позитивными, 59 – негативными и 
120 – нейтральными. 

 
Украина 

На Украине на образ России влияли газовые споры, 
российско-грузинская война 2008 г. и ее последст-
вия, споры по поводу русского языка. Дополнитель-
ными факторами можно назвать споры на темы 
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украинской истории, где главные сюжеты – голодо-
мор и отношение к Украинской повстанческой армии 
(УПА), а также дискуссии в связи с 300-летним юби-
леем Полтавской битвы. Контент-анализ ежедневной 
газеты «Дэнь» показал, что из 484 материалах о Рос-
сии и российско-украинских отношениях 113 могут 
считаться позитивными, 185 – негативными и 186 – 
нейтральными. 
 

Эстония 
Главным фактором, определяющим формирование 
образа России в Эстонии в 2009 году, стала россий-
ско-грузинская война 2008 г. и ее последствия. 
Вспомогательный фактор – напряженность в отно-
шениях с русскоязычным населением, постепенно 
ослабевающая со времен русско-эстонского противо-
стояния вокруг Бронзового солдата. 
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Активисты «России Молодой» провели демонстрацию на 
Арбате после победы футбольной команды России над 
командой Эстонии (2:0) в отборочном матч ЧМ 2008. 11 
октября 2006 г. 
 
 

На образ России в эстонской прессе в наиболь-
шей мере влияли проблема прокладки газопровода 
«Северный поток», принятие Госдумой России по-
правок к закону «Об обороне», позволяющих ис-
пользовать российские вооруженные силы за рубе-
жом для защиты российских граждан. Привлекли к 
себе внимание скандалы вокруг поездки мэра Талли-
на в Москву и в связи с исключением двух россий-
ских политиков из «черных списков» Шенгена. Для 
контент-анализа была взята ежедневная газета «По-
стимеэс». За первые восемь месяцев 2009 г. было 
найдено 314 материалов о России и российско-эстон-
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ских отношениях. Из них 98 могут считаться пози-
тивными, 136 – негативными и 80 – нейтральными. 

 
Сегодня нельзя выделить какой-то один или даже 

несколько главных факторов, которые бы определя-
ли бы характер образа России в той или иной стране. 
Этот образ зависит как от политики России к данной 
стране, так и от внутренней и внешней политики 
правительства данной страны, от историко-культур-
ных особенностей и этнического состава населения. 
Однако все эти факторы действуют по-разному. 
К примеру, не существует прямой зависимости меж-
ду долей в населении русского и русскоязычного на-
селения и степенью того, насколько образ России 
положителен или отрицателен. В Армении, где образ 
России наиболее позитивен, русское население прак-
тически отсутствует. В то же время негативный об-
раз России существует в Эстонии, где этому во мно-
гом способствует наличие многочисленной русской 
общины. В то же время в Казахстане, где доля рус-
ских выше, чем в Эстонии, имидж России положите-
лен, причем как у русских, так и у казахов. Образ 
России, существующий у русского и преобладающего 
коренного населения данной страны, совпадает толь-
ко в Казахстане. В Эстонии и на Украине их образы 
оказываются прямо противоположными. 

Также не оказывает существенного влияния на 
образ России конфессиональный состав населения. 
На Украине, преимущественно православной, образ 
России оказывается скорее негативным, а в целиком 
православной Грузии – наиболее негативным из всех 
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пяти стран, тогда как в Казахстане – вполне положи-
тельным. 

По убыванию показателя позитивности в отно-
шении к России исследуемые страны можно распо-
ложить в таком порядке: Армения, Казахстан, Ук-
раина, Эстония, Грузия. А с точки зрения отношения 
к позитивным утверждениям в адрес современной 
России (к ним относятся следующие: «равноправный 
партнер», «покровитель и защитник», «родная стра-
на», «источник культурных ценностей») распределе-
ние в процентном отношении получилось таким: Ка-
захстан – 90,4, Армения – 87,2, Украина – 76,7, 
Эстония – 21,4, Грузия – 0,4. Это распределение почти 
совпадает с тем, которое получилось по показателям 
позитивности и дружественности, только Армения 
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и Казахстан поменялись местами. Это произошло из-
за определения «родная страна», которое оказывает-
ся значимым в Казахстане, где есть многочисленная 
русская община, но не имеет никакого значения в 
Армении, где русских почти нет. Если исключить это 
определение, то порядок будет точно таким же, как 
и по показателям позитивности и дружественности. 

Что же касается распределения исследуемых стран 
по отношению к негативным утверждениям в адрес 
современной России («угроза независимости», «им-
перия, стремящаяся возродиться», «старший брат», 
«чужая страна с иной культурой»), то порядок нарас-
тания негативных определений будет следующим 
(также в процентах): Казахстан – 3,6, Армения – 
12,5, Украина – 23,3, Эстония – 78,3, Грузия – 99,3. 
По убыванию положительного отношения к роли со-
временной России исследуемые страны распредели-
лись следующим образом: Армения – 89,3, Казахстан – 
65,1, Украина – 17,1, Эстония – 9,0, Грузия – 0,2 
(см. рис. 1). Точно таким же оказывается распреде-
ление по нарастанию негативного отношения. 

Распределение по показателям отношения к роли 
России по отношению к собственной стране опраши-
ваемого в наибольшей мере отражает убывание по-
зитива в образе современной России. Максимально 
положителен он в Армении, чуть менее положителен 
в Казахстане, слегка негативен на Украине, сильно 
негативен в Эстонии и максимально негативен в Грузии. 
Можно не сомневаться, что в данное распределение 
попадают крайние значения образа России: макси-
мально положительный – в Армении, максимально 
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отрицательный – в Грузии, и образы России во всех 
остальных государствах постсоветского пространст-
ва расположились между двумя этим крайними точ-
ками нашей условной шкалы. 

Рисунок 1 
Позитивна ли для Вашей страны роль современной России?  
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Данные опроса свидетельствуют, что в формиро-
вании образа России на постсоветском пространстве 
главную роль играют СМИ, в первую очередь, теле-
видение. Только в Эстонии роль Интернета сравнима 
с ролью телевидения. Влияние же школьных учебни-
ков, книг и фильмов оказывается минимальным. 

В целом данные проведенного социологического 
опроса свидетельствуют, что на образ России наибо-
лее сильно влияет ее политика по отношению к соот-
ветствующим странам, и результаты этой политики 
накладываются на представления о России, сущест-
вующие еще с советских (а порой и досоветских) 
времен. Культурно-ценностные характеристики су-
щественной роли в формировании образа России се-
годня не играют. 

При этом образы России в разных странах и у 
разных этнических и социальных групп отличаются 
большой инертностью и не могут быть быстро изме-
нены за счет тех или иных кампаний в СМИ. В основ-
ном на этот образ влияют изменения политических и 
экономических отношений Москвы с соответствую-
щими странами и изменения общей политической 
линии в самой России. 

Основной смысл исследования не весел, но и не 
пессимистичен (и в научном, и в мировоззренческом 
отношении). Между Россией и её ближайшими сосе-
дями часто присутствует ложное представление о зна-
нии друг друга. И дело не во взаимных стереотипах, 
а в застарелых репутациях, в плену которых в значи-
тельной степени находятся граждане постсоветского 
пространства. Важно учитывать, что положительный 
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образ России в глазах упомянутых соседей, как пра-
вило, статичен, архаичен («старший брат», «защитник»), 
а негативный – динамичен и склонен обновляться 
под натиском кризисных ситуаций. Аксиологический 
аспект отношения к России также тревожен, но под-
лежит улучшению. Дело в том, что восприятие Рос-
сии как носителя и транслятора культурных ценно-
стей в значительной степени ушло на периферию 
оценок. Что, безусловно, лишний раз актуализирует 
задачу выстраивания новой культурной политики, 
иными словами, «культуроцентричности» стратегий 
России в ближнем зарубежье. Именно этот путь спо-
собен, судя по итогам исследования, в неконфронта-
ционном режиме повысить авторитет страны и улуч-
шить её репутационные характеристики. 

 
7 декабря 2009 г. 

 



   

«Отец народов»  
в национальных  

пантеонах 

21 декабря исполняется 130 лет со дня рождения Ио-
сифа Сталина. Давно было замечено, если хочешь 
узнать о состоянии общества, его предпочтениях и 
настроениях, то посмотри на отношение к Сталину. 
В бывшем Советском Союзе празднование юбилеев 
вождя во всех республиках проходило в унисон. Да-
же уникальные подарки в своем оформлении огра-
ничивались идеологическими рамками – в реальной 
жизни воспользоваться ими было невозможно. Од-
нако 120-летие (1999 год), а тем более 130-летие со 
дня рождения Сталина в странах СНГ и Балтии пока-
зывают заметные расхождения в оценке вождя. И дело 
не в фактах его конкретной биографии, а в создавае-
мом образе, используемом политической элитой, 
способе размещения в пространстве национальной 
культуры воспоминаний. И здесь обнаруживается, что 
комплекс Сталина и сталинизма преодолевается по-
разному, часто весьма неожиданно и противоречиво. 

В ряде государств образ Сталина находится в кон-
тексте «войны памятников». Белорусские левые, к 
примеру, объявили летом юбилейного года сбор 
средств для установки памятника Сталину в Минске, 
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расценивая этот шаг как «установление справедли-
вости». Одновременно главный архитектор Москвы 
заявил, что нужно вернуть памятник Сталину, кото-
рый стоял в вестибюле станции метро «Курская» при 
жизни вождя. 

В Грузии наоборот развернулась дискуссия о пе-
реносе памятника вождю в Гори с площади в музей. 
Эту дискуссию начал еще в прошлом году вице-
премьер правительства Берамидзе, заявивший, что «в 
стране, которая является символом свободы», недо-
пустимо, чтобы в центре города стоял памятник Ста-
лину. В июле 2009 года инициативу подхватили 

Открытие памятника Сталину в Запороже, Украина. 2010 г. 
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неправительственные организации и эксперты: «Го-
ри – это не город Сталина, это город грузинских ге-
роев нашего времени». Неизвестными лицами дваж-
ды совершалось нападение на памятник. В 
частности, его разрисовали надписями «Твое место в 
музее!», «Убирайся с пьедестала!». Ситуацию смяг-
чило оглашение результатов опроса населения – 68,4 
процента выступили против сноса памятника, 17 
процентов поддержали эту идею, а 13,8 процента 
респондентов затруднились с ответом. 

Общественность Латвии, Литвы и Эстонии, а также 
Молдавии сосредоточила своё внимание на трагиче-
ских последствиях договора Сталина и Гитлера 1939 

Демонтаж памятника Сталину в Гори. 2010 г.  
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года. Член парламента Литвы, историк Арвидас 
Анушаускас поднял вопрос о неприемлемости реа-
билитации в России внешней политики времен Ста-
лина и отходе от решений Второго съезда народных 
депутатов 1989 года. А Парламентская ассамблея ОБСЕ 
приняла в июле 2009 г. Вильнюсскую резолюцию, 
осуждающую в равной степени нацизм и сталинизм. 
Ее поддержали 213 депутатов из 320, заседающих в 
ассамблее. МИД РФ резко осудил эту резолюцию. 
Делегация Казахстана устами спикера Сената Ка-
сым-Жомарта Токаева выразила сожаление по пово-
ду голосания большинства ПАСЕ. 

Новые краски юбилейному году добавила Украи-
на. Здесь болезненно смешались атаки на Сталина со 
стороны Виктора Ющенко и использование имени 
вождя в предвыборной кампании нового президента. 

Открытия памятного камня жертвам советской оккупации. 
Кишинев. 2010 г. 
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В мае по поручению Ющенко Служба безопасности 
возбудила «дело» о голодоморе, не заметив, что это 
противоречит украинскому уголовно-процессуальному 
кодексу, который не предусматривает возможности 
возбуждать дела в отношении умерших лиц, подоз-
реваемых в совершении того или иного преступле-
ния. В июле Ющенко поручил генеральному проку-
рору рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного 
дела по факту незаконных выселений Сталиным в 
1944 году крымско-татарского народа и других на-
родов, проживавших на территории Крыма. На этом 
фоне лидер коммунистов Крыма Леонид Грач де-
монстративно, как «истинный марксист-ленинец», 
принимает памятную медаль «К 130-летию И.В. Ста-
лина» от делегации КПРФ. 

Имя Сталина довольно плоско использовал на 
конференции в Ливадии один из кандидатов в прези-
денты Арсений Яценюк против другого кандидата – 
Виктора Януковича, приглашая того сесть в кресло 
генсека. Депутат Верховной Рады от «Нашей Украи-
ны» Юрий Ключковский вообще не сомневается, что 
происходит возвращение к ситуации времен Стали-
на, когда в ходе выборов было «важно, кто считает». 
То есть он недвусмысленно намекнул на распростра-
ненную практику вбрасывания бюллетеней для дости-
жения нужного результата. 

В России тоже заметна непоследовательность вла-
сти в «игре» со Сталиным. Сначала была предпринята 
попытка внедрить наставление для учителей с новым 
образом Сталина вождя как «эффективного менед-
жера». Причем, в режиме апологии авторитаризма, 
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Памятник Сталину на ст. метро «Курская-кольцевая».  



«Войны памяти» на постсоветском пространстве 201 

имперской державности и по-сталински «счастливой 
истории». Затем в тех же учебниках появились пояс-
няюще-примиряющие интонации о роли сталинизма 
в истории нашей страны, его вторичности по сравне-
нию с ролью объективных обстоятельств. Но эти 
паллиативные ходы перекрыла негативная оценка 
Сталина со стороны президента Дмитрия Медведева. 
А до этого он высказался о недопустимости возрож-
дения «железного занавеса», о важности учета «со-
циальной себестоимости» при оценке реформ. 

Таким образом, перед нами неоднозначная ситуа-
ция с преодолением плена Сталина на постсоветском 
пространстве. Если в одних государствах его образ 
однозначно связывается с преступлениями, то в дру-
гих немало людей с патерналистским сознанием 
апеллируют к нему, просят защиты от бюрократов и 
мздоимцев, протестуют против последствий кризиса 
и инфантильной социальной политики. Очередной 
юбилей показывает, что во многом процесс освобо-
ждения от сталинизма определяется уровнем демо-
кратии, устройством власти, выдвижением именно 
общества на передние позиции, а не имитацией опо-
ры на него, предоставлением именно ему права фор-
мировать управленческие структуры и формулиро-
вать понятный чертеж будущего. 

 
21 декабря 2009 г. 



   

2010 
 

Вылечиться от «воспаления 
этничности» 

Прошедшее десятилетие дало много поводов для ис-
ториописания в странах СНГ и Балтии. Произошли 
первые «цветные революции». Военные конфликты 
и экономические проблемы вышли за пределы пост-
советского пространства, стали дополнительным сви-
детельством того, что складывается иная конфигура-
ция, не связанная с однозначным доминированием 
какой-либо страны среди заново образованных госу-
дарств. 

Завершение формирования государственности в этих 
странах потребовало новых проектов по изучению 
и репрезентации истории. При этом ведущая роль в 
создании национальных историй перешла к полити-
ческой элите, заинтересованной в определённой ин-
терпретации прошлого. 

Стремление правящих элит отойти от общей ис-
тории, связанной с Российской империей и СССР, 
выпячивание то одних, то других исторических эпи-
зодов в зависимости от характера внешнеполитиче-
ских ориентиров превратили историю в инструмент 
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политики. Возникли невиданные прежде определе-
ния – «война памятников», «война памяти». 

Как гасить подобного рода войны? Этот вопрос 
со всей остротой встал перед историками постсовет-
ских государств. А для них самих возник еще один 
актуальный вопрос: продолжится ли дифференциа-
ция историков по национальной принадлежности или 
все-таки – на основе научной позиции? Своеобраз-
ным ответом стало фундаментальное издание «На-
циональные истории на постсоветском пространстве. 
Десять лет спустя» – двухлетний проект Ассоциации 
исследователей российского общества (АИРО-XXI) 
и Фонда Фридриха Науманна, который осуществлял-
ся при поддержке Экспертного совета РИА Новости. 

Как свидетельствуют статьи профессора из Укра-
инской национальной академии наук Георгия Касья-
нова, профессора Белорусского государственного 
экономического университета Олега Буховца, куль-
туролога из Молдавии Ирины Цвик, у историков в 
повестке дня сложное, но крайне важное задание: 
преодолев всеобщее «воспаление этничности» ран-
них постсоветских лет, вписать уникальный опыт 
каждого народа в культурно-исторические простран-
ства постсоветского ареала и мира в целом. 

В странах Балтии, к примеру, нет общей идентич-
ности, а потому трудно найти позитивное объеди-
няющее прошлое. Об этом пишут директор исследо-
вательских программ «Балтийского форума» Виктор 
Макаров из Риги и профессор Вильнюсского универ-
ситета Нейрюс Шепетис. Спор идет «через забор». 
Это, по мнению историков, создает дополнительную 
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внутреннюю проблему: нет спора в установлении ис-
торических фактов, но есть серьезная проблема в их 
восприятии. Латыши с болью вспоминают такие да-
ты, как день оккупации и дни массовой депортации. 
Они считают 18 ноября (день создания Латвийской 
Республики) своим праздником, русскоязычные лат-
вийцы к этим датам относятся с прохладцей, зато го-
рячо и эмоционально отмечают 9 мая. Это болезненно 
для обеих сторон, потому что обе эти интерпретации 
долгое время навязывались политиками. Возникла 
усталость общества от разыгрывания этнической 
карты. Неграждан в странах Балтии становится всё 
меньше, но расхождение траекторий остается и под-
питывается обидами: история не растолкована таким 
образом, чтобы никто не чувствовал дискомфорта. 
Историческая рефлексия, естественная для открыто-
го и зрелого общества, – нежелательная роскошь, 
пока исторические водоразделы совпадают с этнопо-
литическими. Но как можно растолковать историю, 
если те, которые могут её растолковать, имеют соб-
ственное толкование? Эстонский историк и издатель 
Андрес Адамсон в своей статье сформулировал эту 
проблему так: для России, к примеру, успех – это по-
беда в войне; у нас другой взгляд – если, победив, 
освободили – почему не ушли, а не ушли – значит, 
захватили. 

Безусловно, необходимо понимание и уважение 
к различиям национальных памятей. События 1944 
года, когда Красная армия выбила немцев из Литвы, 
Эстонии и большей части Латвии, – это победа. Одна-
ко для эстонцев, литовцев и латышей военные победы 
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советских солдат означали еще и возвращение их 
стран в состав СССР. И из их памяти не вырежешь, 
что это государство в 1940 году лишило их нацио-
нальной независимости, всего за 11 месяцев, с июля 
1940 года по июнь 1941 года, произошли многочис-
ленные политические аресты, высылка десятков тысяч 
человек в Сибирь и Казахстан. А после «освобожде-
ния» осенью 44-го были и новые аресты, и массовая 
депортация, и насильственная коллективизация. 
Следовательно, не поступаясь законной гордостью за 
военные успехи Красной армии, надо знать, что, 
кроме освобождения от нацизма, принесли эти успе-

Музей оккупации. Латвия.  
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хи народам Балтии. В свою очередь, балтийским на-
родам необходимо понимание, что означает для Рос-
сии, других постсоветских государств, да и для всего 
человечества память о великой борьбе народов с на-
цизмом. Не для того нужен диалог, чтобы переубе-
дить, а чтобы понять друг друга. Эта позиция, пред-
ложенная Международным обществом «Мемориал», 
разделялась всеми участниками проекта. 

Кто есть сегодня «постсоветские люди», чью ис-
торию пишут историки, рассеянные по пространству 
независимых государств, – народов, наций, госу-
дарств, режимов? Как работают в этой области госу-
дарственный заказ и общественный интерес? В книге 
на эти темы размышляют историки и политики из 
стран Южного Кавказа. Среди них директор Инсти-
тута Кавказа, профессор Александр Искандарян, про-
фессор Бакинского государственного университета 
Эльдар Исмаилов и доцент этого же университета 
Ильгар Нифталиев, профессор Института политоло-
гии Грузии Отар Джанелидзе и журналист Гия Сиа-
машвили. Своими взглядами также делятся учёные 
из стран Центральной Азии: профессор Казахского 
национального университета имени аль-Фараби Жа-
нат Кундакбаева, доцент Российско-Таджикского 
славянского университета Мунира Джамалова и пред-
седатель наблюдательного совета Европейского клу-
ба Кыргызстана Валентин Богатырёв. 

Многие авторы статей обращают внимание на то, 
что в России, на её политическом и культурном про-
странстве, появилась мода на имперскость – во внеш-
них проявлениях, в символике, стилистике. Татьяна 
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Филиппова, представитель РФ в проекте, являющаяся 
заместителем главного редактора журнала «Родина», 
приводит в связи с этим слова идеолога британских 
консерваторов Уильяма Хейга: «Я – за патриотизм 
без фантазий». Вот так же, без фантазий, стоит отно-
ситься и к задачам исторической науки и историче-
ского образования. Именно историки способны 
содействовать созданию той «дорожной карты», ко-
торая поможет современным государственным дея-
телям не натыкаться на ухабы застарелых этниче-
ских и национальных конфликтов и спокойно 
заниматься своими делами – «без фантазий». При-
шло время создания такого образа прошлого каждой 
постсоветской страны, который бы способствовал 
стабилизации, нормальным отношениям с соседями. 

 
9 февраля 2010 г. 

 
 



   

Политики  
и «правильные истории» 

Решение весенней сессии ПАСЕ о вине сталинского 
режима в массовом голоде в СССР в 30-е годы ХХ 
века вызвало множество разных оценок, что понятно 
и объяснимо. Жаль только тех комментаторов, кото-
рые воспринимают серьёзные споры вокруг истори-
ческой трагедии как соревнование, в котором, к не-
счастью для националистов, побеждает российская 
дипломатия. При этом последователи бывшего пре-
зидента Украины Виктора Ющенко спешат присвоить 
себе заслугу в том, что голод был отнесен к «престу-
плению сталинского режима», как будто раньше та-
ких определений никогда не было. 

И тем не менее сейчас прозвучало главное – ев-
ропейские парламентарии отказалась признать голод 
на Украине в 1932–1933 годах «геноцидом украин-
ского народа». Именно эта точка зрения на протяже-
нии последних лет отстаивалась профессиональными 
историками на всех круглых столах, телемостах, за-
седаниях экспертных советов. Именно об этой пози-
ции неконъюнктурных историков высказалась, нако-
нец, и Ассамблея, призвав все государства Совета 
Европы впредь воздержаться от попыток оказывать 
политическое влияние на историков и не предвосхи-
щать результаты исследования по этой теме. 
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Апрельское решение ПАСЕ сделало очевидной 
всю тщетность усилий Ющенко использовать голо-
домор как внутри- и внешнеполитический инстру-
мент своей власти и как идеологический символ для 
сплочения нации. Ему не удалось придать Украине 
статус жертвы и «приватизировать» трагедию для 
выстраивания украинского национального самосоз-
нания. Отрицание всего советского, русского в про-
шлом оказалось весьма шаткой подпоркой для этого. 
Вот и международные организации, вопреки страст-
ному желанию Ющенко и окружающих его национа-
листических историков, не пожелали придавать об-
щей беде этническую окраску и использовать 
этноцентризм в интерпретации исторических собы-
тий. Данный факт является прекрасным примером 
того, что может случиться с политическим лидером, 
когда он грубо разыгрывает антироссийские карты 
в историческом пространстве. 

Зато укрепились позиции профессиональных ис-
ториков, от которых прежде отмахивались. Они до-
кументально обосновали, что аграрный кризис и голод 
являлись результатами политики бешеных темпов 
индустриализации, коллективизации, осуществляемой 
сталинским режимом за счет ограбления деревни, 
безжалостной эксплуатации крестьянства. Насилие 
стало способом преодоления хлебозаготовительного 
кризиса 1932 года. За это несут ответственность цен-
тральное и региональное руководство тех лет и лич-
но Сталин. Ситуацию можно было смягчить, не отка-
зываясь от международной помощи, не пресекая 
стихийную миграцию крестьян, не запирая их в го-
лодающих районах. 
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«Бегущий человек». К. Малевич, 1932–1934 гг. 
 
 

Голодомор невозможно рассматривать как акцию, 
организованную исключительно с целью «уморения» 
и уничтожения миллионов украинцев, она была свя-
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зана в первую очередь с массовой гибелью людей на 
территории Советского Союза в результате голода. 
Известно, что в унитарной стране республики явля-
лись абсолютно несамостоятельными, управлялись 
из Центра. Ни о каком выходе из состава СССР не 
могло быть и речи. От голода пострадали все наро-
ды, национальная принадлежность не имела никако-
го значения. Однако в эпицентре трагедии оказались 
зерновые районы и проживающие там граждане. 

Решение ПАСЕ содержит в себе большой заряд 
для дальнейших действий, прежде всего, на Украине. 
Как мне кажется, был бы оправданным пересмотр 
закона, определяющий голодомор как геноцид укра-
инского народа. Это позволит начать расчистку дру-
гих завалов, созданных Ющенко, большим ученым 
от истории. Речь идет о попытке увековечить Укра-
инскую повстанческую армию (УПА) и ее лидеров, 
об объявлении Шухевича и Бандеры героями Украины. 

Все чаще можно услышать от украинских исто-
риков, что при написании школьных учебников по 
истории нельзя придерживаться принципа героиза-
ции своих и унижения чужих. В этом русле и надо 
рассматривать положительное отношение ПАСЕ к 
решению украинских властей создать национальный 
день памяти жертв голодомора на Украине, призыв к 
властям других стран, которые также пострадали, 
сделать то же самое в отношении своих собственных 
жертв. Кроме того, Ассамблея призвала договорить-
ся о совместной деятельности стран, направленной 
на увековечивание памяти о жертвах голодомора, не-
зависимо от их национальности. 
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История с голодомором показывает, что никаки-
ми указами невозможно создать «правильную исто-
рию», а тем более защищать ее преследованием не-
конъюнктурных историков. Какие бы ни были 
режимы власти на постсоветском пространстве, они, 
как показывают последние двадцать лет, неизбежно 
обнаруживают тенденцию к созданию своей собст-
венной исторической мифологии. Очень часто она не 
сплачивает, а разъединяет народы. Но профессио-
нальная история не может и не должна принимать 
оценки от политиков. 

30 апреля 2010 г. 
 
 
 



   

Общее пространство 
памяти 

65-летний юбилей Победы страны СНГ, Балтии и Гру-
зия встречают в новых условиях. За годы, прошед-
шие после распада СССР, не только появились новые 
независимые государства и новые границы. Некото-
рые из них уже пережили первые постсоветские 
«цветные революции» и первые войны между быв-
шими республиками СССР. Военные и экономиче-
ские конфликты стали дополнительным свидетельст-
вом того, что довольно быстро складывается новая 
геополитическая конфигурация, не связанная с одно-
значным доминированием какой-либо страны среди 
заново образованных государств. Тем не менее среди 
сформулированных на государственном уровне задач 
в области истории, сохранения и развития нацио-
нальных духовных и материальных ценностей одной 
из главных признана общая Победа в Великой Оте-
чественной войне. 

Пять лет назад, накануне 60-летия Победы, кон-
цепция юбилейных торжеств не могла не учитывать 
невиданную «войну памятников» и «войну памятей», 
попытки принизить роль Советского Союза в войне. 
Сегодня, спустя почти 20 лет после распада СССР, 
вопреки многим прогнозам, появилось больше воз-
можностей для единства и согласия вокруг Дня 
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Победы и сотворенного этой датой пространства па-
мяти. Оно не знает границ, не различает националь-
ностей, стоит выше текущих политических обстоя-
тельств и конъюнктуры. 

Девятое мая никому не удалось принести в жерт-
ву национализму или этноцентризму, свидетельства 
этому зафиксируют будущие историки. Во многих 
странах СНГ День Победы официально является 
праздничным и нерабочим днем. Как никогда раз-
вернулась социальная забота о ветеранах войны – 
жилищная, медицинская, финансовая. Там, где госу-
дарство не предусматривает подобную поддержку, 
включаются иные рычаги помощи. В Грузии ветеранов 
отправляет на лечение Союз российских соотечест-
венников «Отчизна» и Международный гуманитар-
но-благотворительный союз «Надежда». В Таджики-
стане каждый фронтовик прикреплен к какой-нибудь 
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организации, которая ему помогает. В Латвии обще-
ство «9мая.ЛВ» второй год подряд проводит акцию 
«Помоги ветеранам!» – собирает пожертвования, по-
купает подарки. Словом, долги государства возвра-
щает само общество: дети, внуки, правнуки ветеранов. 

Однако наиболее показательной чертой укорене-
лости этого праздника является то, насколько он об-
растает новыми традициями, особенно, когда они 
проявляются снизу. Российская акция «Георгиевская 
ленточка» охватила Грузию, Молдавию, Белоруссию, 
Таджикистан, некоторые области Украины. Накануне 
Дня Победы в Киеве стартовал международный про-
ект «Летят журавли». В нём приняли участие более 
тысячи молодых людей, которые занимались поис-
ковой работой, выезжали на места боёв, обустраива-
ли воинские захоронения, записывали воспоминания 
ветеранов, создавая уникальный архив свидетельств 
участников войны. Личные истории фронтовиков 
подняли из неизвестности акции «Память сердца», 
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которую проводит Международный фонд «Русский 
мир», а также «Фронтовой альбом», организованный 
РИА «Новости». 

С нетерпением повсюду ожидаются военные па-
рады и торжественные прохождения войск в честь 
Победы. Они состоятся в 61 городе России, а также 
в пяти городах Украины, в городе-крепости Бресте и в 
Минске. По Красной площади пройдут 9 мая свод-
ные батальоны стран СНГ, которые когда-то в соста-
ве единого боевого братства сражались с фашистами. 
Свое участие в параде подтвердили Азербайджан, 
Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджи-
кистан, Туркменистан, Молдавия и Украина. 

Этот праздник остаётся важным фактором меж-
государственных отношений. Невозможно не реаги-
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ровать на отголоски «войны памятников», когда по 
указу Михаила Саакашвили взрывают памятник вои-
нам-победителям в Кутаиси, а в Узбекистане памят-
ник павшим советским солдатам заменяют на памят-
ник в честь своих новых вооруженных сил. 

Пусть временно исполняющий обязанности пре-
зидента Молдовы Михай Гимпу отказался присутст-
вовать на празднике в Москве, объяснив это тем, что 
побежденным туда ехать незачем (его дед был сол-
датом румынской армии). Можно представить, что 
сказали бы Гимпу – за безответственное поведение 
перед павшими – 70 тысяч солдат разных нацио-
нальностей, отдавших свои жизни за освобождение 
Молдавии. А лучшим ответом для сомневающихся 
или комплексующих лидеров являются слова прези-
дента Латвии Валдиса Затлерса: «Даже просто стоять 
и смотреть на праздничные торжества – это тоже 
своего рода проявление уважения к соседнему госу-
дарству и его страданиям… Не стоит делать полити-
ку из событий 65-летней давности. Нужно смотреть, 
что мы создадим в будущем. Наша позиция такова, 
что каждое государство, оглядываясь на своё траги-
ческое прошлое, должно уважать и страдания друго-
го народа». 

В России никогда не было и не будет стремления 
приватизировать общую Победу. Поэтому в россий-
ских учебниках истории сохранена память о том, что 
стоило каждой республике бывшего Советского 
Союза участие в войне. Вот некоторые цифры: 

– из 700 тысяч азербайджанцев, которые ушли на 
фронт, половина не вернулись домой; 
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– Армения послала на фронт 600 тысяч человек, 
175 тысяч погибли; 

– из Грузии ушли на войну 700 тысяч солдат, бо-
лее 300 тысяч из них погибли; 

– из Абхазии на фронт призвали 55 тысяч чело-
век, 17 тысяч погибли; 

– из Казахстана на фронт отправились 1,2 мил-
лиона человек, почти половина не вернулись. 

В Великой Отечественной войне участвовали 
около 1,5 миллиона представителей Узбекистана. Про-
тив фашистской Германии воевали около 400 тысяч 
уроженцев Молдовы, 40 тысяч эстонцев. 

Огромный, неоценимый вклад внесли в Победу 
народы России, Украины и Белоруссии. На их долю 
пришлось и наибольшее число жертв. 

Вечная память погибшим в войне. Низкий поклон 
всем фронтовикам. 

7 мая 2010 г. 
 
 
 



   

Нюрнбергская прививка  
от нацизма 

«Итог войны заключается в прививке от нацизма, ко-
торая была сделана всему миру в Нюрнберге». Эти 
слова Дмитрия Медведева на праздновании 65-летия 
Победы наполнены глубоким смыслом, поскольку 
именно обвинительные акты Нюрнбергского (20 но-
ября 1945 г. – 1 октября 1946 г.) и Токийского (3 мая 
1946 г. – 12 ноября 1948 г.) процессов подвели итоги 
Второй мировой войны. Какие бы сентенции не зву-
чали сегодня по поводу «правосудия победителей», 
как не вытеснялись бы из общественного сознания 
вина и ответственность за военные преступления, 
как не оспаривались бы законность проводившихся 
судебных процессов и обоснованность выносивших-
ся приговоров, историческое значение международ-
ных трибуналов непреходяще. Как подчеркивал 
председательствовавшй на первом трибунале Джеф-
ри Лоренс, они является «единственными в своем 
роде в истории мировой юриспруденции». 

Для современных исследователей невероятно, что 
суд вообще состоялся. Далеко не как шутку воспри-
няли многие слова Иосифа Сталина на Тегеранской 
конференции в 1943 г., где он предложил тост в 
честь «правосудия группы расстрела» и необходимо-
сти 50 000 расстрелов. Франклин Рузвельт и Уинстон 
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Черчилль были шокированы этой цифрой, хотя сам 
метод тогда импонировал им. Во всяком случае, до 
смерти Гитлера правительства США и Великобрита-
нии фокусировали свое внимание на схеме упрощен-
ного судебного процесса, а лорд-канцлер Джон Сай-
мон считал, что проведение суда для нацистских 
главарей просто неуместно. 

Что на самом деле стояло за этими опасениями? 
Боязнь, что могут всплыть неприглядные стороны в 
деятельности правительств Великобритании, США и 
других западных государств: их пособничество Гит-
леру в создании мощной военной машины и поощрение 
фашистской Германии к нападению на Советский 
Союз? Перерастание разоблачений преступлений на-
цизма в обвинение империализма, выпестовавшего 
его и приведшего к власти? Сегодня мы вправе 
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Альфред Розенберг. Рига. 1942 г. 
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открыто говорить о трудностях с участием в Нюрн-
бергском процессе Советского Союза. К примеру, 
убедительность одного из пунктов обвинения – 
«преступления против мира» – ослаблялась послед-
ствиями германо-советского пакта 23 августа 1939 г., 
а еще точнее, секретного протокола, позволяющего 
Сталину развернуть действия против Восточной Поль-
ши, стран Балтии и Финляндии. Странной, мягко го-
воря, была и настойчивость советского обвинителя в 
том, чтобы назвать расстрел поляков в Катынском 
лесу в числе зверств, совершенных нацистами. Од-
нако человеческие потери СССР в войне были столь 
велики, а решающий вклад в разгром Германии столь 
очевиден, что отсутствие советских обвинителей 
и судей было бы немыслимым. 

Перипетии трибунала в принципе хорошо извест-
ны и всесторонне прописаны в литературе. Но для 
граждан бывшего СССР особенно актуальна и поны-
не фигура «философа», выходца из Эстонии Альф-
реда Розенберга, который нес ответственность за 
восточные оккупированные территории. Он был объ-
явлен виновным по всем четырем пунктам обвини-
тельного акта – «сговор», «преступления против ми-
ра», «военные преступления», «преступления против 
человечности» – и приговорен к повешению. 

Еще с начала 20-х годов Розенберг сочинял под-
стрекательские пасквили против Советской России, 
в которых стремился противопоставлять народы 
СССР друг другу. Многие забыли, что накануне вой-
ны именно он предложил создать на территории СССР 
пять крупных губернаторств: Остланд (Эстония, 
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Латвия, Литва и Белоруссия), где для полной герма-
низации отводилась жизнь двух поколений; Украина 
(Восточная Галиция, Крымский полуостров, терри-
тории по Дону и Волге, а также бывшей советской 
республики немцев Поволжья) – с предоставлением 
ей определенной автономии; третье губернаторство 
включало территорию Кавказа; четвертое – собст-
венно Россия до Урала; пятое – Туркестан. Гитлер, 
помня о провале политики Германии на Украине в 
1918 г., выступил против предоставления Украине 
автономии. Он также предложил заменить губерна-
торства рейхскомиссариатами. 

Судя по деятельности министерства Розенберга 
на оккупированных советских территориях, новая 
система управления была направлена в первую оче-
редь на разграбление экономики. Так, например, в 
своем письме Борману от 17 октября 1944 г. Розен-
берг указывал, что только подотчетное ему Цен-
тральное торговое общество Востока по сбыту и по-
треблению товаров сельского хозяйства, со времени 
своего основания по март 1944 г., собрало и напра-
вило в Германию: 9 200 тысяч тонн злаковых, 622 
тысячи тонн мяса и мясопродуктов, 950 тысяч тонн 
масличных семян, 208 тысяч тонн масла, 400 тысяч 
тонн сахара, 2 500 тысяч тонн объемного фуража, 
3 200 тысяч тонн картофеля, 141 тысячу тонн семян, 
1 200 тысяч тонн прочих продуктов, 1075 тысяч штук 
яиц. Ограбление приводило к массовому голоду и 
резкому увеличению смертности местного населения. 

Подводя итог деятельности Розенберга, приговор 
Международного военного трибунала гласил, что он 
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был осведомлен о зверском обращении и терроре, 
которые применялись по отношению к народам вос-
точных областей; декреты Розенберга предусматри-
вали окончательную изоляцию евреев в гетто; под-
чиненные ему лица принимали участие в массовых 
убийствах евреев. Всему миру известен расстрел ки-
евских евреев в Бабьем яру, уничтожение прибал-
тийских евреев, сожжение еврейских местечек в Бе-
лоруссии вместе с их жителями и повсеместное 
сожжение живьем евреев, согнанных в синагоги. На 
землях, которые контролировало ведомство Розен-
берга, уничтожению подвергались не только евреи и 
цыгане, но и представители других народов СССР. 

Международные трибуналы и, в частности, участь 
Розенберга позволяют и сегодня извлечь множество 
уроков. Об одном из них хочется сказать особо. Пре-
ступные режимы не вырастают внезапно. Говоря, 
к примеру, о времени с прихода Гитлера к власти в 
1933 г., один из главных организаторов военной эко-
номики Германии Ялмар Шахт с полным основанием 
имел право спросить в своих мемуарах: «Как немец-
кий народ мог осознать преступность своего прави-
тельства, если зарубежные страны относились к это-
му правительству со столь большим почтением?». 
Об этом обстоятельстве упоминал и Э.Л. Вудворд, 
историк-консультант при министерстве иностранных 
дел Великобритании, говоря устроителям судебного 
разбирательства, что вплоть до 1 сентября 1939 г. 
правительство его величества было готово смотреть 
сквозь пальцы на все совершенное Германией, лишь 
бы обеспечить сохранность своих позиций в Европе. 
Чем это закончилось, известно. 
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В контексте раскрытых преступлений нацизма, 
конечно, весьма странными кажутся пронесшиеся по 
постсоветскому пространству «войны памяти», по-
пытки растащить по национальным квартирам об-
щую Победу 1945 года. Но еще более тревожным 
сигналом являются военные конфликты, случившие-
ся после распада СССР – в Приднестровье (конфликт 
за независимость от Молдавии), Абхазии и Южной 
Осетии (за независимость от Грузии), Чечне (за неза-
висимость от России), Нагорном Карабахе (за неза-
висимость от Азербайджана). Дважды на постсовет-
ском пространстве происходили гражданские войны 
– в Грузии и Таджикистане. Все эти трагические со-
бытия сопровождались этническими чистками, пре-
ступлениями против мирных жителей, попытками 
ликвидации национальной самобытности, натравли-
ванием народов друг на друга, раздуванием межна-
циональных противоречий. Рано или поздно все это 
найдет свою правовую оценку, а значит, прививка 
Нюрнберга способна действовать и сдерживать. 

 
1 сентября 2010 г. 

 



   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

История снова играет злую шутку с Россией. Все 
постсоветские государства – не без труда, быстрее 
или медленнее – освободились от советского, импер-
ского прошлого. Мы же не нашли (или не захотели 
найти) способы, чтобы сделать то же самое. Поэтому 
и проявилась такая болезненная реакция на то, что 
происходило в странах СНГ и Балтии в 2005–2010 гг. 
и получило название «войны памяти». Однако 
смысл, заложенный в эти войны для обозначенного 
периода, по сути, исчерпал себя. Обращение «О на-
циональных образах прошлого» Международного 
историко-просветительского общества «Мемориал» 
(март 2008 г.) уловило главную тенденцию – потреб-
ность в переходе к спокойному диалогу по поводу 
общего прошлого и взаимном уважении националь-
ных культур памяти. А последний юбилей Дня По-
беды четко зафиксировал растущее единство и со-
гласие вокруг этой даты, наполнение её новыми 
традициями, возникающими в постсоветских обще-
ствах снизу. Даже на Украине в 2011 г. Верховная 
Рада приняла закон об увековечивании Победы в Ве-
ликой Отечественной войне 1941–1945 гг. и порядка 
официального использования копий Знамени Побе-
ды. Правда, кое-где старое снова напомнило о себе – 
львовские активисты партии «Свобода» под красно-
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чёрными флагами выступили против фронтовиков, 
пытались насильственно снять георгиевские ленточ-
ки с людей, которые шли к Холму Славы. В России 
и в Европе эту акцию расценили как фашистскую. 

Похоже, что с феноменом «войн памяти» мы бу-
дем сталкиваться и дальше. Своеобразие нового эта-
па состоит, скорее всего, в том, что актуальными и 
резонансными станут столкновения внутри России. 
Внешние аспекты отойдут на время в сторону. 

Предмет внутренних «войн памяти» очевиден для 
всех – Сталин, Победа, Мавзолей Ленина и, конечно, 
такие приближающиеся юбилейные даты, как 400-ле-
тие Дома Романовых, 100-летие начала Первой ми-
ровой войны с последующими революциями 1917 
года и Гражданской войной. Смысл противостояния – 
прощание с советским и имперским прошлым или 
реанимация его в новых формах. 

Идеологическая оболочка подобных «войн памя-
ти» в той или иной степени будет обусловлена про-
цессом ресталинизации, или десталинизации. Еще 
совсем недавно народу предлагалась позитивная 
идентичность, основанная на «счастливой истории». 
Образованная Кремлем Комиссия по противодейст-
вию фальсификации истории должна была защитить 
традиционные для советского периода исторические 
оценки. Но в 2011 г. президентский Совет по правам 
человека представил программу по десталинизации 
«Об увековечении памяти жертв тоталитарного ре-
жима и о национальном примирении», демонстри-
рующую очевидный разрыв с предыдущей историче-
ской политикой. 
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По методам действия и те и другие инициаторы 
старо-новых проектов памяти мало чем отличаются 
друг от друга. Представители обеих сторон преду-
сматривают политизацию истории, запреты, надзор, 
наказуемость за инакомыслие, унификацию подхо-
дов к прошлому уже на стадии обучения истории в 
школе. Поэтому, когда читаешь, что десталинизация – 
«невежество, инквизиция и гражданская война» 
(Модест Колеров), сразу хочется спросить, а к чему 
вела исходящая из окружения автора этих слов про-
грамма, связанная с «эффективным менеджером», 
«счастливым забвением», вообще снятием ответст-
венности с политических режимов за «счастливое 
прошлое»? 

Нет сомнений в том, что десталинизация является 
«отражением нового идеологического курса Медве-
дева». Но не подразумевает ли этот курс «преодоле-
ние советского прошлого и, главное, советского об-
раза Победы» (Дмитрий Андреев)? Если так, то мы 
накануне нового витка «войн памяти», что обнару-
жится позже – сейчас, понятно, все подчинено борь-
бе за власть. 

Есть ли выход? Есть. Перестать политизировать 
советское прошлое и Победу, отказаться от исполь-
зования их как площадки в предвыборных баталиях, 
наложить временный мораторий на темы, вызываю-
щие раскол в обществе. 

Умная историческая политика может проявить 
себя в том, чтобы наполнить великую и трагическую 
советскую эпоху человеческим содержанием, в кон-
тексте которого «войны памяти» становятся бессмыс-
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ленными. Неприемлемость сталинского режима и 
типа власти совсем не означает отказа от проработки 
природы «советского» и связанной с ней идентично-
сти. Тем более что переход от «советского» к «рос-
сийскому» далек от завершения. Невозможно одно-
моментно наполнить ценностно-символическим 
содержанием новую модель. Это стало понятно в те-
чение 20 лет, показавших, что советское прошлое – 
это никакая не аномалия, никакой не провал в исто-
рии России. Мир советской повседневности демон-
стрирует множество стратегий поведения, далеких от 
предписаний власти – «пишем по декрету, а живем 
по секрету». В этом контексте никто, конечно, не за-
хочет возвращаться к той советской истории, которая 
отталкивала своей предсказуемостью, сакрализацией 
пятилеток как способа продвижения к идеальному 
будущему. 

Другой способ лишения «войн памяти» подпитки – 
помещение национальных историй в расширенное 
пространство прошлого и глубокий контекст миро-
вого времени. 

Однако, увы, указанные способы достижения пе-
ремирий или даже мирных договоров на полях бата-
лий «войн памяти» – это вряд ли повестка сегодняш-
него или даже завтрашнего дней. Наша нынешняя 
политическая – да и просто человеческая – культура, 
мягко говоря, далека от совершенства. И в прибли-
жающейся ситуации нового передела сфер влияния – 
передела, замаскированного под очередной большой 
электоральный цикл, – не исключено, что заданные и 
программирующие проекты памяти окажутся снова 
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востребованными. А значит, «войны памяти» еще 
будут всячески препятствовать человеческому взгля-
ду в прошлое. Свою лепту в подогревание таких 
войн внесёт и с виду благополучный Запад, где при-
чины пробуксовки широко разрекламированного 
мультикультурализма все чаще начинают углядывать 
в неправильно расставленных исторических акцентах. 

Но названные трудности на пути преодоления 
«войн памяти» – отнюдь не повод отказываться от 
борьбы за новый взгляд в прошлое – взгляд, чуждый 
демонизации или, напротив, панегирического воз-
ношения и вместе с тем исполненный гражданской 
ответственности за историю. 



   

Лекции, доклады,  
мастер-классы, выступления 

Г.А. Бордюгова  
в рамках проектов и форумов 
РИА «Новости» в 2006–2010 гг.: 

18 июля 2006 г., Москва 
Мастер-класс «Как создаются мифы о прошлом?» – 
Первая международная летняя академия молодых 
журналистов стран СНГ. 
 
11 сентября 2006 г., Москва 
Выступление на Круглом столе «Модернизация пост-
советского пространства. Повестка для завтрашне-
го дня». 

Постсоветское пространство Геннадий Бордюгов срав-
нивает с весами: есть национальные интересы, есть 
наднациональные. И, в зависимости от ситуации, одни 
всегда превалируют над другими. И эти два понятия, 
убежден он, будут сосуществовать еще очень длитель-
ное время. Процесс же мировосприятия в массовом 
сознании Бордюгову представляется как хождение по 
кругу, на который идет давление внешних конъюнк-
турных обстоятельств: «В идейной сфере за последние 
15 лет происходила национализация массового созна-
ния, в котором особую роль играли национальные 
движения и национальные лидеры. Сейчас Содружест-
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во находится на стадии, когда происходит инструмен-
тализация прошлого и одновременно изменение пред-
ставления об обозримой перспективе». Немаловажным 
эксперт назвал то обстоятельство, на какой дистанции 
находится то или иное государство по отношению к 
России. По словам Бордюгова, существует опасность 
выстраивания иерархии народов на постсоветском про-
странстве, где есть главные и второстепенные, как это 
было в Советском Союзе. «Поэтому, когда мы говорим 
о русской культуре и русском языке, надо замечать, что 
мы очень мало говорим о языках стран СНГ. Мы мало 
говорим о сохранении и изучении грузинского, армян-
ского, азербайджанского, узбекского языков. Мы мало 
говорим о национальных школах, национальных теат-
рах… Нельзя упускать из вида то, что рождается в 
странах СНГ и притягивает друг друга… Посмотрите, 
какая была реакция молодежи, когда появилась грузин-
ская девушка в казахской группе А-Студио… Очень 
важно отслеживать, что рождается снизу, в сознании 
людей, в их желаниях. Как раз этому принадлежит оп-
ределяющая роль в создании духовного, идейного, 
культурного пространства. 
http://www.iamik.ru/?op=full&what=content&ident=30232 
 

28–29 сентября 2006 г., Ереван 
– Мастер-классы «Как создаются национальные ис-
тории?» в Российско-армянском (славянском) госу-
дарственном университете и Институте Медиа. 
– Доклад «Образы стран Южного Кавказа в учебниках 
истории и представлениях российских историков» – 
Международная конференция «СМИ и новые межго-
сударственные отношения в кавказском регионе». 
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2 декабря 2006 г., Москва 
Выступление «Трудные вопросы истории в СМИ 
постсоветского времени» – Первый Форум нацио-
нальных СМИ стран СНГ и Балтии. 
 
8 декабря 2006 г., Брест-Вискули 
Доклад «Инструментализация прошлого. Проблемы 
создания национальных историй на постсоветском 
пространстве» – Международная конференция Лива-
дийского клуба «Россия. Украина. Беларусь. 1991–
2006. Государства и общество: контуры будущего». 
 
15 декабря 2006 г., Киев 
Выступление «Украина – Россия: заложники общей 
истории?» – Круглый стол РИА «Новости»-УНИАН 
«Украина – Россия: 15 лет врозь или вместе?» 
 

«Надо встречаться экспертными группами, надо дру-
жить народами, надо вступать в диалог парламентами», – 
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кто из апологетов улучшения украинско-российских 
отношений только не призывал к общению. Информа-
гентство УНИАН совместно с российским «РИА Ново-
сти» предоставили площадку для такого диалога и про-
вели первую дискуссию… Она прошла с эмоциями и 
сопровождалась непростой дискуссией… Геннадий Бор-
дюгов в этот день нашел слова, с которых реально 
можно начинать диалог и искать взаимопонимание: 
«У нас особые счеты с далеким и близким прошлым… 
Давайте будем профессионально честными и мужест-
венными в оценке нашего сокрушительного опыта»… 
Столь благожелательное и серьезное начало, заданное 
Геннадием Бордюговым, сулило, что диалог будет про-
дуктивным… 
http://www.unian.net/rus/news/news-177181.html 
 

19 декабря 2006 г., Москва 
Выступление на Форуме Экспертного Совета РИА 
«Новости», АИРО и Фонда Фридриха Науманна 
«Россия без Советского Союза: что потеряли и при-
обрели, что впереди?». 
 
23 марта 2007 г., Москва 
Выступление «Третья попытка возвращения в Рос-
сию: из исторического опыта ХХ века» – Круглый 
стол в пресс-центре РИА «Новости» «Соотечествен-
ники возвращаются». 
 
17 мая 2007 г., Москва 
Выступление на Круглом столе в пресс-центре РИА 
«Новости» «Образование и вызовы XXI века на 
постсоветском пространстве». 
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24–27 июля 2007 г., Брест-Минск 
– Выступления во время медиатура по Белоруссии, 
посвященного проблемам сохранения исторической 
памяти. 
– Интервью программе «Контуры» Общественного 
национального телевидения. 
 
6 ноября 2007 г., Москва 
Выступление во время видео-моста Москва–Киев 
«90 лет Великой Октябрьской социалистической ре-
волюции: кризис левой идеологии на постсоветском 
пространстве». 
 

Открывая видео-мост в РИА «Новости» между Моск-
вой и Киевом, Геннадий Бордюгов подчеркнул, что 
юбилей революции не оставил равнодушными многих. 
Своя культура воспоминаний есть не только у общест-
ва, но и у каждой семьи. Во всяком случае, 11 % росси-
ян, по опросам, сказали, что, несмотря на отмененную 
дату, будут отмечать день 7 ноября как праздник… 
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Семнадцатый, девяносто первый, две тысячи седьмой. 
Разговор историков и общественных деятелей показал: 
на одни и те же события из Москвы и Киева смотрят 
по-разному. «Но в общей истории мы вряд ли потеря-
емся», – подвел черту руководитель научных проектов 
Ассоциации исследователей российского общества 
Геннадий Бордюгов. Возможно, само признание этого 
факта позволит сблизить наши взгляды и позиции в бу-
дущем. Диалог интеллектуальных элит должен этому 
помочь». 
www.novosti.az/expert/20071107/42012149.html 
 

21 декабря 2007 г., Киев 
Выступление на конференции «Россия и Украина в 
судьбе восточнохристианской цивилизации: история, 
культура, язык, вера». 

 
17 июля 2008 г., Москва 
Выступление во время видео-моста Москва-Киев по 
теме «Кто кого морил голодом в 30-е годы?». 

В начале встречи модератор дискуссии, московский ис-
торик Геннадий Бордюгов представил новую книгу 
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своего коллеги Виктора Кондрашина «Голод 1932–1933 
годов: трагедия российской деревни». Бордюгов заве-
рил, что это издание представляет новый взгляд на 
историю голодомора, а потому книгу Кондрашина мож-
но считать «историческим импульсом к очередному 
разговору о трагедии советского народа. 
http://www.vz.ru/politics/2008/7/17/187799.html 
 

8 декабря 2008 г., Москва 
Выступление на международных дебатах «Роль СМИ 
в межкультурных отношениях». 
 

Дебаты, организованные Представительством Евроко-
миссии в России, можно назвать одним из самых не-
ожиданных и ярких событий в общественной жизни 
Москвы. Дискуссия о роли СМИ в межкультурных и 
межрелигиозных отношениях проходила при поддерж-
ке РИА «Новости» и журнала «Russia Profile». Офици-
альное по своему существу мероприятие стало пло-
щадкой для обмена мнениями между западными и 
российскими экспертами по поводу того, какую пози-
цию должны занимать СМИ в обществе во время кон-
фликтов… Свой оригинальный взгляд на концепции 
развития России предложил Геннадий Бордюгов. По 
его мнению, Россия скорее сдавливается Вотоком и За-
падом… Либеральную модель предлагает Анатолий 
Чубайс, православно-патриотическую модель отстаи-
вает в настоящее время архимандрит Тихон (Шевку-
нов), в том числе в своем фильме о Византии – все злое 
пришло с Запада, а святость от Византии. 
www.portal-credo.ru 
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5 августа 2009 г., Киев 
Выступление на пресс-конференции в РИА «Ново-
сти» (Украина) по случаю годовщины трагических 
событий в Южной Осетии. 
 

Геннадий Бордюгов выделил ряд аспектов в осмысле-
нии российско-грузинского конфликта. По словам экс-
перта, после прошлогодних событий Россия для мно-
гих стала восприниматься как опасная страна. Кроме 
того, «мир не воспринимает одностороннего пересмот-
ра границ, об это свидетельствует характер и масштаб 
признания новых государств». По убеждению Бордю-
гова, конфликт разразился вследствие того, что Россия 
занимала слишком мягкую позицию по отношению к 
Грузии на протяжении последних лет. «Заигрывание с 
радикальными группами может оказаться опаснее, чем 
кажется. Это нужно понять и России и Украине», – 
подчеркнул в разговоре с корреспондентом «Багнета» 
политолог. 
www.bagnet.org/news/summaries/one_day_of>planet/2009–
08–08/23987 

 
8–10 cентября 2009 г., Сочи–Сухуми 
Доклад «Историческое мифотворчество и «войны 
памяти» на постсоветском пространстве» на Круглом 
столе «Новый геополитический ландшафт на Боль-
шом Кавказе». 
 
15 сентября 2009 г., Москва 
Выступление на Круглом столе Экспертного Совета 
РИА «Новости» «Идейно-политические дискуссии в 
Советском Союзе в 1940-х – 50-х гг. – основа нацио-
нально-государственного размежевания 1990-х». 
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10 мая 2010 г., Москва 
Выступление перед журналистами стран СНГ и Бал-
тии – участниками пресс-тура, посвященного 65-летию 
Победы. 

«Приватизация» победы в Великой Отечественной вой-
не со стороны того или иного государства не имеет под 
собой основания, сказал известный российский исто-
рик, президент Ассоциации исследователей российско-
го общества Геннадий Бордюгов. «Та или иная страна 
пытается выделить свою роль или свою особую жерт-
венность в этой войне, и тогда появляются вопросы, 
кто больше потерял, начинаются подсчеты, кто больше 
жертв принес на алтарь победы… Это, к сожалению, 
факт, но он не имеет под собой основания». По словам 
эксперта, невозможно вычленить вклад той или иной 
страны, поскольку это была победа Советского Союза, 
единого советского народа… В то же время в россий-
ские учебники истории возвращаются факты и кон-
кретные цифры, связанные с участием бывших совет-
ских республик в войне. «Для меня очень важно, чтобы 
опять пошел разговор об общей победе и вкладе в об-
щую победу всех наших стран, которых объединяет 
постсоветское пространство»… День Победы – это со-
бытие, являющееся, возможно, главным в исторической 
памяти, в массовом историческом сознании в любой из 
стран, несмотря на появившиеся новые национальные 
праздники, несмотря на то, что в национальных панте-
онах, в том числе в России, происходит пересмотр, по-
являются новые герои и «выбрасываются старые». 
www.newsarmenia.ru/sng1/20100510/44245737.html 
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Геннадий Бордюгов считает, что армянская и турецкая 
элиты способны объяснить своим народам необходи-
мость нормализации двусторонних отношений. «Все-
гда в любом обществе разговор начинают политиче-
ские и духовные элиты, потому что они обладают 
большим ощущением этой проблемы, знаниями, обла-
дают предвидением будущего. Поэтому они сделали 
первый шаг…И если этот шаг не ложный, не искусст-
венный, если он совершен не во имя политической 
конъюнктуры, либо укрепления того или иного режи-
ма, а если это глубокий и осознанный шаг, тогда элиты 
найдут способы объяснить людям, почему это нужно 
сделать», – сказал Бордюгов. По его словам, это труд-
ная и не единовременная задача. Эксперт считает, что 
сделать это непросто, потому что массовое осознание ме-
няется очень медленно и с трудом, но все зависит от того, 
с какими аргументами элиты выйдут к своим народам. 
http://news.day.az/armenia/208369.html 
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25 июня 2010 г., Минск 
Проведение мультимедийного исторического прак-
тикума «Испытание прошлым и “войны памяти” на 
постсоветском пространстве» – 5-я Международная 
летняя школа молодых журналистов стран СНГ. 

 
9 декабря 2010 г., Киев, Украина 
Выступление на секционном заседании «20 лет но-
вым независимым государствам: трансформация мо-
делей власти, демократии и свободы слова» – Форум 
европейских и азиатских медиа 2010. 
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Издания АИРО  
в 2006–2011 гг. 

2006 
Дмитрий Люкшин. Вторая русская смута: крестьянское измерение. 

(«АИРО – Первая монография»). 

А.Г. Ложкин. Право победителей. Правовой отдел СВАГ: история 
создания и деятельности. 1945–1949. («АИРО – Первая моно-
графия»). 

Ф.Г. Куначёва. Религиозные воззрения абазин (с древнейших вре-
мён до наших дней). («АИРО – Первая монография»). 

В.Э. Молодяков. Эпоха борьбы. Сиратори Тосио (1887–1949) – ди-
пломат, политик, мыслитель. («АИРО – Монография»). 

Агентурная работа политической полиции Российской империи. 
Сборник документов. 1880–1917. Публ. Е.И. Щербаковой / Под 
ред. Г.А. Бордюгова. («АИРО – Первая публикация»). 

Э. Саблина. 150 лет Православия в Японии. История Японской 
Православной Церкви и её основатель Святитель Николай. 
(«АИРО – Монография»).  

Советская политика в Австрии. 1945–1955 гг. Сборник докумен-
тов / Под редакцией и составление Геннадия Бордюгова, 
Вольфганга Мюллера, Нормана М. Неймарка, Арнольда Суп-
пана. («АИРО – Первая публикация»). 

Советская Военная Администрация в Германии (СВАГ). Управле-
ние пропаганды (информации) и С.И. Тюльпанов. 1945–1949 гг. 
Сб. документов. /Под ред. Геннадия Бордюгова, Бернда Бонве-
ча и Нормана Неймарка. («АИРО – Первая публикация»). Изд. 
2-е, дополн. и измен.  

Портрет современного японского общества. 

В.Э. Молодяков. Гото Симпэй и русско-японские отношения. 
(«АИРО – Монография»). 
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Н.А. Четырина. Сергиевский посад в конце ХVIII – начале ХIХ вв. 
(Посад как тип городского поселения). («АИРО – монография»). 

Павел Гвоздев. Русские на марше: от химеры к тотальной мобили-
зации. 

Япония. Ежегодник. 2006. 
В тени «Тихого Дона». Фёдор Крюков – забытый русский писа-

тель. («АИРО – Научные доклады и дискуссии. Темы для XXI ве-
ка». Вып. 21). 

 
2007 

Я.В. Леонтьев. «Скифы» русской революции. Партия левых эсе-
ров и её литературные попутчики. («АИРО – Монография»). 

Стивен Коэн. «Вопрос вопросов»: почему не стало Советского 
Союза? 

Ирина Каргина. Букет бессмертников. Константин Каргин и Ми-
хаил Шолохов: неизвестные страницы творческой биографии. 

А. Г. Тепляков. «Непроницаемые недра»: ВЧК-ОГПУ в Сибири. 
1918–1929 гг. («АИРО – Первая монография»). 

Р. А. Гоголев. «Ангельский доктор» русской истории. Философия 
истории К. Н. Леонтьева: опыт реконструкции. («АИРО – Пер-
вая монография»). 

И. А. Алексеева. История всемирного христианского молодёжного 
движения в России. («АИРО – Первая монография»). 

В. И. Колесов. Служил Советскому Союзу… Воспоминания. 
(«АИРО – Первая публикация»). 

Ф. Фирсов. Секретные коды истории Коминтерна. 1919–1943.  
(«АИРО – первая публикация в России»). 

 

2008 
Сиратори Тосио. Новое пробуждение Японии. Политические 

комментарии 1933–1945. Составление, перевод, вступитель-
ная статья и комментарии доктора политических наук 
В.Э. Молодякова. («АИРО – первая публикация»). 

Danke, профессор Аймермахер. 12 писем из России. Сост. Г.А. Бор-
дюгов, Т.М. Горяева.  
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С.В. Константинов. «В неверном озаренье славы…»: реформа-
торы и жертвы. Сост.: Давыдов О.В., Касаев А.Ч., Молодя-
ков В.Э. 

Леонид Козлов. В диалоге с прошлым. 
Узник Лубянки. Тюремные рукописи Николая Бухарина. Сб. до-

кументов. Предисл. С. Бабурина. Введ. Ст. Коэна. («АИРО – 
Первая публикация»). Изд. 2-е, дополн., измен. и расшир.  

Харуки Вада – сенсей российской истории. Сост. Г.А. Бордюгов. 
Стивен Коэн и Советский Союз / Россия. Сост. Г.А. Бордюгов, 

Л.Н. Доброхотов. 
Е.В. Суровцева. Жанр «письма вождю» в тоталитарную эпоху 

(1920-е – 1950-е гг.). («АИРО – Первая монография»). 
А.А. Куренышев. Крестьянские организации Русского Зарубежья. 

(1920–1951 гг.). («АИРО – Монография»). 
Ф.Ф. Торнау. Воспоминания кавказского офицера.  
Общее прошлое и современность. Материалы польско-российско-

немецкого триалога историков и журналистов (Россия, Твер-
ская область, «Гелиопарк-Эммаус» на Волге, 6–9 сентября 
2007 г.). 

Глобальные вызовы – японский ответ / Рук. проекта Э.В. Моло-
дякова. 

Прошлое: российский и немецкий подходы. Материалы россий-
ско-немецкого коллоквиума. Москва, 12–13 июля 2007 года. 
Под ред. Фалька Бомсдорфа и Геннадия Бордюгова. 

Роберт Эдельман. Серьезная забава. История зрелищного спорта 
в СССР. 

А.Г. Тепляков. Машина террора: ОГПУ-НКВД Сибири в 1929–
1941 гг. («АИРО – Монография»). 

И.А. Родионов. Забытый путь. Из архивов писателя: письма, днев-
никовые записи, воспоминания, проза. Поиски материалов, 
обработка, комментарии, справочный аппарат журналиста Га-
лины Стукаловой. 

Стивен Коэн. Долгое возвращение. Жертвы ГУЛАГа после Ста-
лина / Пер. с англ. Ирины Давидян. 

Е.И. Щербакова. «Отщепенцы». Путь к терроризму (60–80-е годы 
XIX века) / Под ред. Г.А. Бордюгова; послесловие Н.И. Дед-
кова. («АИРО — Первая монография»).  
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Марк Юнге, Геннадий Бордюгов, Рольф Биннер. Вертикаль боль-
шого террора. История операции по приказу НКВД №00447. 

С.Б. Веселовский. Московское государство: XV–XVII вв. Из на-
учного наследия. 

 
2009 

В. Волков, С. Соколов. Антиманипулятор. Типизация постперестро-
ечного государственного устройства в контексте глобализации 
и перестройки. («АИРО – научные доклады и дискуссии. Темы 
для XXI века». Выпуск 24). 

Н.В. Кравчук. История отечества глазами малоросса. (Метаисто-
рические очерки). («АИРО – научные доклады и дискуссии. 
Темы для XXI века». Выпуск 25). 

В.А. Рябинин. Идеология «тайны беззакония»: философский и по-
литический анализ идеологии «мондиализм». 

А.П. Ненароков. В поисках жанра. Записки архивиста с докумен-
тами, комментариями, фотографиями и посвящениями. Книга 
первая. Вдаль к началу. («От первого лица. История России 
в воспоминаниях, дневниках, письмах»). 

А.П. Ненароков. В поисках жанра. Записки архивиста с докумен-
тами, комментариями, фотографиями и посвящениями. Книга 
вторая. Свеча в доме. («От первого лица. История России в вос-
поминаниях, дневниках, письмах»). 

Старо-новые российские мифы: кризис знания или сознания? Ма-
териалы российско-немецкого форума. Москва, Овальный зал 
ВГБИЛ, 3 декабря 2008 г. Под ред. Фалька Бомсдорфа, Генна-
дия Бордюгова, Екатерины Гениевой. 

В.Н. Томилин. Наша крепость. Машинно-тракторные станции Чер-
ноземного Центра России в послевоенный период: 1946–
1958 гг. («АИРО – Монография»). 

Н.И. Бурнашева. В единении – сила! История кооперации Якутии 
(вторая половина XIX в. – 1920-е гг.). (АИРО – Монография). 

Эрик Кулевиг. Народный протест в хрущевскую эпоху. Девять 
рассказов о неповиновении в СССР. (АИРО – Первая публи-
кация в России). 
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Russia: a history of the twentieth century. Materials for course the lec-
tions / G. Bordjugov, S. Devyatov, E. Kotelenets, A. Titkov. 

Ф.Д. Крюков. Обвал. Смута 1917 года глазами русского писателя. 

Возвращаясь на улицу Юности. 

Л.А. Боева. «Особенная каста». ВЧК-ОГПУ и укрепление комму-
нистического режима в годы нэпа. («АИРО – Первая моно-
графия»). 

Б.В. Соколов. Как провалилась бериевская «перестройка». Извер-
жение enfant terrible из властных структур. Новые документы. 
(«АИРО – научные доклады и дискуссии. Темы для XXI ве-
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